H-PBT-A-521/2012. Ajanlés

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dr. M.T. tigyvéd altal képviselt D.Z. és D.Z-né (a tovabbiakban: Kérelmezdk)
a FHB Jelzalogbank Nyrt. (székhely: 1082 Budapest, Ull6i ut 48., a tovabbiakban: pénziigyi
szolgaltato) ellen 2012. aprilis 26. napjan indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban
a 2012. junius 20. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

1. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy tegye lehetévé, hogy
Kérelmezok 2012. januar 30. napjaval 180,- HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazasaval
végtorleszthessék az XXX és XxX szamu kolcsonszerzédéseik alapjan fennalld tartozasukat. A
pénziigyi szolgaltato 2012. julius 20. napjaig irasban kozolje Kérelmezokkel a fenti
kolcsonszerzodés alapjan - a 2012. januar 30. napjat kovetden esetlegesen, magasabb arfolyam
alkalmazasaval forintban meghatarozott és teljesitett torleszté részletek 6sszegének 180,- HUF/CHF
arfolyamon kiszdmitott svajci frank ellenértékének elszamolasa illetve beszdmitasa mellett - a 2012.
januar 30. napjan fenndll6 tartozas svajci frankban meghatirozott teljes Osszegét, ideértve a
végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is. Ugyanezen hataridében kozolje
tovabba azokat a szdmlaszdmokat, ahova a Kérelmezdk a végtorlesztést teljesithetik. Amennyiben
Kérelmezok 2012. szeptember 20-ig a végtorlesztéshez sziikséges, a pénziigyi szolgaltatd altal svajci
frankban és 180,- HUF/CHF arfolyamon szamitott forintban kozolt tartozasuk forint ellenértékét a
pénziigyi szolgaltato altal megadott bankszamldkra atutalassal megfizetik, akkor a fenti
kolcsonszerzodések a végtorlesztés teljesitésével megsziinnek, ezért a pénziigyi szolgéltatd a
kapcsolodo hitelszamlakat zarja le, valamint a lezarastdl szadmitott 8 napon belill kiildje meg
Kérelmezdknek a koleson fedezetét képezd XXX hrsz. szamu ingatlant terheld jelzélogjog torléséhez
sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot.

2. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy amennyiben a Kérelmezdk az
xxXx Zrt.-vel megkotott lakas-eldtakarékossagi szerzodéseik alapjan résziikre jard megtakaritasaik
teljes Osszegét fel kivanjadk haszndlni a végtorlesztéshez, akkor Kérelmezdk eziranyu kérelmére 3
munkanapon beliil az XXX, az XXX, az XXX €és az XXX szamu lakés-el6takarékossagi szerzddéseik
vonatkozasdban az Ovadéki zarolds megsziintetésére vonatkoz6 hozzdjaruld nyilatkozatait adja ki
KérelmezOk részére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigy1 Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatés
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a Kérelmezoket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2012. aprilis 26-an benyujtott kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békélteté Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a felek kozott megkotdtt XXX €s XXX
szamu kolcsonszerzOdésnek a rogzitett, kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztése pénziigyi
szolgaltato altali engedélyezése volt. A Kérelmezok eldadtdk, hogy két kolcsonszerzodést kotdttek a
pénziigyi szolgaltatoval, 2006. oktober 4-én az XXX azonositdszamon 55.650,- CHF 6sszegben (aznapi



arfolyamon 9.905.000,- Ft értékben) devizaalapti, lakascélu kdlcsonszerz6dést €s az XXX azonositdszamon
29.940,- CHF 0Osszegli, devizaalapu, szabad felhaszndlasi kolcsonszerzodést. A lakascélu
kolcsonszerzédéshez 4 db (XXX, az XXX, az XXX és XXX azonositoszamu), a Kérelmezok és az xxx Zrt. (a
tovabbiakban: Xxxx Zrt.)) kozotti lakas-el6takarékossagi  szerz6dés kapcsolodott. A Kérelmezok a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B §-
a alapjan, rogzitett, 180 HUF/CHF arfolyamon kivantak tartozasaikat rendezni, ezért 2011. december 27-én
elotorlesztési kérelmet nyujtottak be a pénziigyi szolgaltatbhoz, melynek masolatat kérelmiikhoz csatoltak.
KérelmezOk a végtorlesztést a megtakaritasi szerz6déseik megsziintetése és Onerd biztositasaval kivantak
végrehajtani. KérelmezOk részére a pénziigyi szolgaltato 2012. januar 3-i levelével igazolta vissza a
végtorlesztési kérelem befogadasat, tovabba tételesen meghatarozta a tartozasuk teljes, az Xxx-es
azonositoszamu szerz6dés esetén 54.816,66 CHF (rogzitett arfolyamon atszamitva 9.866.999,- Ft), az xxx
azonositoszamu szerz6dés esetén 29.511,54 CHF (r6gzitett arfolyamon atszamitva 5.312.077,- Ft) Osszegét.
Kérelmezok — tekintettel a jogszabalyi valtozas szamukra kedvezdtlen iranyu valtozasara és mivel az XXx
Zrt. megtakaritast az id6 rovidsége miatt mar nem tudtdk volna felhasznalni a végtorlesztéshez — gy
dontottek, hogy teljes tartozasukat Onerdbdl fizetik meg. Kérelmezok 2012. januar 24-én a pénziigyi
szolgaltatdo xxx fiokjaban érdeklddtek a befizetendd Gsszeg pontos mértékérdl, a befizetés lebonyolitdsanak
modjardl. Kérelmezok — a pénziigyi szolgaltatd tajékoztatasa alapjan — 15.000,- Ft-ot fizettek be az xxx
azonositoszamu kolcsonszerzddésiikhoz kapcsoldddan a hatralék rendezésére, az ezt igazold pénztarfizetési
bizonylat masolatat mellékelték kérelmiikhéz, majd mésnap, 2012. janudr 25-¢én atutaldssal megfizettek a
pénziigyi szolgaltatd altal megadott szdmlaszamokra a tartozés-kimutatdsban feltiintetett Osszegeket, azaz
XXX-es azonositoszamu szerzddésilik alapjan fennallo tartozasuk végtorlesztésére 9.866.999,- Ft-ot és XXX
azonositoszamu szerzddésiik alapjan fennallo tartozasuk végtorlesztésére 5.312.077,- Ft-ot. A Kérelmezdk
eldadasuk szerint 2012. januar 26-an személyesen érdeklodtek az xxx kirendeltségen az atutalés
megérkezésérdl és a teljes hitelosszeg megfizetése igazolasa targydban. A pénziigyi szolgéltaté nem tudott
tajékoztatast adni résziikre, Kérelmezdk ezért 2012. januar 27-én ismét személyesen felkeresték a pénziigyi
szolgaltatd fidkjat, ahol irdsban igazolast kértek arrol, hogy teljes tartozdsukat megfizették és inditvanyoztak
a hitelszamlak lezarasat és a jelzalogjog torléséhez sziikséges igazolasok résziikre torténd kiadasat. A
tartozas megfizetésére vonatkoz6 igazolds iranti kérelem pénziigyi szolgaltato altal 2012. januér 27. napjan
érkeztetett példanyanak masolatat Kérelmezok kérelmiikhoz csatoltdk. A Kérelmezdk ugy hitték, hogy a
végtorlesztéssel kapcsolatos kotelezettségeiket teljesitették. Ezt kovetden a pénziigyi szolgaltato 2012.
februar 7-i keltezésii levelébdl értestiltek arrol, hogy a végtorlesztés eredményteleniil zarult le. Kérelmezok
az elutasito levél kézhezvételét kovetden személyesen keresték fel - az idokdzben bezart xxx fiok helyett —
az xxx fidkot, ahol befizetési kérelmiiket a pénziigyi szolgaltatdo elutasitotta a hataridd elmulasztdsara
hivatkozva. Kérelmezdk 2012. februar 14-én az egyik szerzddésre 130.000,- Ft, a masik szerzddésre
80.000,- Ft-ot utaltak 4t a hitelszamlaikra. Kérelmezok 2012. februar 14-én kelt panaszukat a pénziigyi
szolgaltatd 2012. marcius 28-an utasitotta el. Kérelmezdk eldadtak, hogy véleményiik szerint a tolik az
adott helyzetben elvarhatd modon jartak el, ezért a felek egyiittmiikddési kotelezettségiik alapjan jogos
igényliknek tekintették, hogy a pénziigyi szolgaltatd tajékoztassa Oket arrdl, hogy potlolagos utalas
sziikséges-e a végtorlesztés megvalosulasa érdekében. Ertelmezésiik szerint a pénziigyi szolgaltatora is
vonatkozik az egyiittmiikodési kotelezettség, kiilonosen Ugy, hogy tobb alkalommal is személyesen
kiséreltek meg egyeztetni. Sérelmezték, hogy a pénziigyi szolgaltaté {iigyintéz6i tobb alkalommal
félreinformaltak oket, illetve fontos informaciokat elhallgattak eldliik, mellyel kart okoztak szdmukra, mivel
ezek a félreinformalasok kozvetleniil hozzdjarultak a végtorlesztés meghitsuldsahoz. Kérelmezdok
hangsulyoztak, hogy a pénziigyi szolgaltato az egylittmiikodési kotelezettségét sulyosan megszegd
magatartast tanusitott veliik szemben, amikor kifejezett kérésiikre sem kaptak valaszt 2012. januar 26-i
ligyintézésiik soran arra vonatkozoan, hogy sikeresen végtorlesztettek-e. Kérelmezdk hangsulyoztak, hogy
6k bizalommal fordultak a pénziigyi szolgaltatdhoz, nem kérddjelezték meg, hogy a pénziigyi szolgaltato
altal megadott 6sszeg nem elegendd a végtorlesztés megvaldsitasara. Elvarasuk az volt, hogy a pénziigyi
szolgaltatd tajékoztassa 6ket a hianyzo Osszegrél, hogy végtorlesztésiik sikeres legyen. Hivatkoztak arra,
hogy a végtorlesztés egy specidlis szerz6dés megsziintetési forma volt, amit torvényi rendelkezés tett
lehetdve, igy véleménylik szerint kiemelten kellett volna kezelni azon ligyfeleket, koztiik Kérelmezoket is,
akik ezt igényelték. A Kérelmezok az eljard tanacstol arra kérték kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy
tegye lehetdvé szamukra a 180 HUF/CHF rogzitett, kedvezményes arfolyamon valo végtorlesztést mindkét
kolcsonszerzddés esetében, az ahhoz kapcsolodo dijmentességet is beleértve.

A pénziigyi szolgaltato valaszirataban a kérelmet megalapozatlannak tekintette, az eljaré tanacstol az eljaras
megszintetését kérte. A pénziigyi szolgaltatd az eljarasban nem vetette ala magat a Pénziigyi Békéltetd



Testiilet dontésének, a Kérelmezok részére egyezségi ajanlatot nem tett. A pénziigyi szolgaltatd allitotta,
hogy a Kérelmez6k altal kezdeményezett végtorlesztési eljaras soran jogszeriien jart el, a kedvezményes
arfolyamon vald végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast a Kérelmezoknek megadta, a
hataridében a végtorlesztésre a KérelmezOok érdekkorében felmeriilé okbol nem Keriilt sor, igy utdlag
nincsen mod arra, hogy 180,- HUF/CHF arfolyamon végtorleszthessenek. A Kérelmezok 2011. december
27-¢én jelentették be a két kolcsonszerzodésre vonatkozo végtorlesztési szandékukat, a pénziigyi szolgaltato
2012. januar 3. napjan értesitette a Kérelmezoket, hogy a kérelmet befogadta, igy az eldtorlesztésre 2012.
februar 24. napjan keriilhet sor, tovabba erre a napra Vvonatkozd varhato teljes, végtorlesztésként
megfizetend6 Osszegeket is meghatarozta mindkét szerz6dés tekintetében. Egyuttal - egyebek mellett -
felhivta a Kérelmezok figyelmét, az alabbiakra: ,,Ameddig a kolcson nem Kkeriil lezarasra, a
kolesonszerzodésben rogzitett és esedékes havi torlesztési kotelezettségnek tovabbra is eleget kell tennie,
mert ellenkezd esetben - késedelmi kamat felszamitasa miatt - az el6torlesztési idépontra kozolt eldtorlesztés
teljes Osszege nem lesz elegendd a kolesoniigylet lezarasahoz." ,,T4jékozatjuk, hogy a végtorlesztés
bejelentése és a végtorlesztés végrehajtasa kozotti esedékességi iddpontban az esedékes torleszto részletet,
ill. a hatralék Osszegét az elszamolds napjan érvényes hitelkonverzios torlesztési-, ill. kdzéparfolyamon
szamolja el a Bank." A Kérelmez6k 2012. januar 26. napjan 9.866.999,- Ft és 5.312.077,- Ft Gsszegeket
fizettek meg a pénziigyi szolgaltatonak. Mivel a Kérelmezok szamara a kdvetkezd havi torlesztd részlet
megfizetése 2012. janudr 27-én volt esedékes, a pénziigyi szolgaltatd a hitelszdmlan ezen a napon beterhelte
a torleszto-részlet 0sszegét a rendelkezésre allo Osszegbdl, igy 2012. januar 30-an a kijelolt hitelszamlan
nem allt rendelkezésre a végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges fedezet teljes Osszege. A pénziigyi szolgaltatd
ez alapjan allitotta, hogy mindkét kolcsonszerzodés vonatkozasaban a végtorlesztéshez sziikséges torvényi
feltételek hataridében nem teljesiiltek, mivel 2012. janudr 30-an nem Aallt rendelkezésre a végtorlesztéshez
szlikséges teljes Osszeg a KérelmezO6k hitelszamlain. A bejelentett végtorlesztés meghiusulasarol 2012.
februar 7. napjan kelt levelében tajékoztatta Kérelmezoket.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa 2012. junius 20. napjan meghallgatast tartott, amelyen a felek
megjelentek. A tényallas pontos felderitése és a felek kozotti egyezség megkotésének eldsegitése céljabol az
eljard tanacs tagjai tobb kérdést tettek fel a pénziigyi szolgaltatonak, valamint magyarazatot kértek a
valasziratban foglaltakra, a Kérelmezdktdl pontositast kértek az atutaldsokkal, a befizetéssel és a személyes
tgyintézéseik soran elhangzottakkal kapcsolatban. A meghallgatison a pénziigyi szolgaltatdo korabbi
allaspontjat fenntartotta, az eljaro tanacs egyezségkotésre torténd felhivasa eredménytelen maradt.

A rendelkezésre allo iratok, dokumentumok és a felek meghallgatason tett nyilatkozatai alapjan az eljaro
tanacs, figyelemmel a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-ara,
205. § (3) bekezdésére, a 207. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdéseire is — az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a Kérelmezok eljarasa megfelelt a Hpt.
200/B. § c) és e) alpontjanak, kérelmiik megalapozott. Téves a pénziigyi szolgaltatd azon jogértelmezése ¢és
érvelése, hogy a KérelmezOk részére megkiildott 2012. januar 3-i keltezésli tartozas-kimutatést tartalmazo
levelében foglaltakkal egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, igy a 2012. januar 3-a
és 2012. januar 30-a kozotti idészakban nem kellett volna felhivnia Kérelmezdk figyelmét arra, hogy
tovabbi befizetés sziikséges résziikrdl a sikeres végtorlesztéshez.

Ptk. 4. § (1) A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és
tisztesseg kovetelményének megfeleloen, kélcsonosen egyiittmiikédve kotelesek eljarni. (4) Ha ez a torvény
szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket a végtorlesztési
igénybejelentés idopontjatol a 2012. januar 30-ig terjedd iddszakot — azon beliil Kérelmezok 2012. januar
24-¢ és 27-e kozott lebonyolitott személyes iigyintézéseit — folyamataban, Osszefliggéseiben vizsgalta és
értékelte €s arra a meggydzOdésre jutott, hogy a Kérelmezdk a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztés sikeres
lebonyolitasa érdekében az adott helyzetben elvarhatdé moddon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatoval
egyiittmilkodve jartak el.

Ptk. 277. § (4) A felek a szerzddes teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kitelezettnek a szerzodés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a jogosultnak
pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitest.

(5) A felek a szerzédes teljesitését érinto minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljar6 tanacs egyetértett a Kérelmezok azon allaspontjaval,
hogy a 2012. januar 24-i, 25-i, 26-i és 27-i ligyintézéseik soran mindent megtettek annak érdekében, hogy a
pénziigyi szolgaltatd a végtorlesztést a vonatkoz6 Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa. Osztotta a



Kérelmez6k azon allaspontjat, miszerint a 2012. januar 24-i személyes érdeklddésiik €s pénztari befizetésiik,
tovabba januar 25-i atutalasaikat koveté 2012. januar 26-i személyes érdeklddésiik és tajékozodasuk, ezutan
2012. januar 27-1 jabb személyes ligyintézésiiket kovetéen Kérelmezdk a tartozasok megsziinését igazold
dokumentumok kiadasat vartak a pénziigyi szolgaltatotol és ezzel egyiittmiikodési kotelezettségiiknek eleget
tettek, tovabba, tigy is jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt. A Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés c¢) és e), valamint a (3b) bekezdése a végtorlesztéssel kapcsolatban a kovetkezOket irja eld: a
végtorlesztésre vonatkozd irasbeli igénybejelentést 2011. december 30-dig kell benyqjtani, a
végtorlesztésnek az igénybejelentéstol szamitott 60. napig kell megtorténnie. Az eljard tanacs egyetértett a
Kérelmezdk azon érvelésével is, hogy a végtorlesztésre vonatkozé igénybejelentésiikkel, tovabba a pénziigyi
szolgaltato altal megadott 0sszeg atutaltatasaval, valamint a pénziigyi szolgaltatonal tett fent részletezett
eljarasukkal és a pénziigyi szolgaltatd ennek ellentmondo értesitésének hianyaban alappal feltételezték, hogy
a Hpt-ben nevesitett valamennyi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek. A pénziigyi szolgaltatd —
nem vitatottan — mar 2011. december 27-ét6l tudta, hogy a Kérelmezok fennallo tartozasait a Hpt. 200/B. §-
a alapjan, végtorlesztéssel kivanjak rendezni. Ennek tudatdban — a Ptk. idézett tdjékoztatasi ¢€s
egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései szerint — kellett volna a Kérelmezok 2012. januar
24-27-1 eljarasat értelmeznie, illetve egylittmikodni abban, hogy a Kérelmezok megfeleléen, hataridében
teljesiteni tudjanak. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kovetelményekre, valamint a Ptk.
207. §-anak (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel — amelyek ugy rendelkeznek, hogy: ,, A szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és
az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az
altalanos szerzédeési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodeés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly
alkalmazasaval nem allapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a
fogyaszto szamara kedvezobb értelmezest kell elfogadni.”, az eljard tanacs allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltatd a végtorlesztéshez még sziikséges Osszeg meghatarozasaval és Kérelmezoknek személyes
tgyintézésiik soran kifejezetten eziranya érdeklodésiikre, errdl torténd tajékoztatasaval mind a Ptk.
egylittmiikodési kotelezettségre vonatkozé eldirasai alapjan, mind pedig a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan
a sziikséges informacidkat, a végtorlesztéshez még sziikséges dsszeg pontos meghatarozasaval, Kérelmezok
szdmara rendelkezésre kellett volna bocsatania.

Az eljar6 tanacs a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseire tekintettel
rogziti, hogy a pénziigyi szolgaltatonak akkor is kotelessége lett volna a kolcsonszerzddés lezarasaban a
KérelmezOk érdekeit figyelembe venni ¢és abban kozremiikddni, ha a kolcsonszerzddes lezéardsa
(végtorlesztés) szamara olyan terheket (veszteséget) is jelentett, amelyekkel a szerzédés megkotésekor nem
szamolt.

Az eljar6 tandcs megvizsgalva a pénziigyi szolgaltatdo altal a Kérelmezék mindkét szerzddéssel
kapcsolatosan 2012. februdr 24. napjan, mint értéknapra vonatkoz6 (ezen a napon fennalld) tartozasairol
2012. januar 3-an kiallitott tartozasigazolasokat megallapitotta, hogy azok nem feleltek meg a Hpt. 200/B. §-
a (3a) bekezdésében foglaltaknak. A Hpt. hivatkozott rendelkezése értelmében ,,(3a) A hitelfelvevo
tartozasigazolasra vonatkozé kérelmét, valamint a (2) bekezdés c) pontja szerinti irdsbeli igénybejelentést
kovetd 3 munkanapon beliil a pénziigyi intézmény koteles az érintett ligyfelet postai uton vagy mas, a
szerzOdésben meghatarozott kozvetlen modon is tajékoztatni - az (1) bekezdés szerinti végtorlesztés
legvégsd lehetséges idopontjanak figyelembevételével - a végtorlesztés varhatd Osszegérdl devizanem é€s
jogcim szerinti bontasban.” A pénziigyi szolgaltato a tartozasigazolasban a 2012. februar 24. napjan varhato
tartozas Osszegét kozolte és nem a végtorlesztés lehetséges legvégsd, azaz Kérelmezdk esetében 2012.
januar 30. napjan torténd végtorlesztés varhatd Osszegét. A pénziigyi szolgaltatonak 2012. januar 3-an —
tekintettel az idoékozben bekovetkezett jogszabaly modositasra — mar a KérelmezOk altal hatdlyosan
teljesitendd hataridét kellett volna feltlintetnie értesitésében. Ezt a téves tdjékoztatast a pénziigyi szolgaltato
- nem vitatottan - nem korrigalta. A Kérelmezék mindkét szerz6dés tekintetében 2012. januar 26-i
jovairassal megfizették a pénziigyi szolgaltatd altal kimutatott tartozasosszeget (forintban meghatarozva),
azonban ez az 6sszeg 180 HUF/CHF arfolyamon adta meg KérelmezOk 2012. januar 27-1 torlesztd részletét.
A két nappal késébb aktualis piaci arfolyam mértékérdl Kérelmezdk 2012. janudr 25-én teljesitett atutalasuk
idépontjaban még nem tudhattak. Az eljard tandcs hatarozott allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
feladata volt, hogy a Kérelmezdket tajékoztassa mind az aktudlis arfolyam mértékérdl, mind a
végtorlesztéshez sziikséges fedezet hianyzd Osszegérdl, ezen fizetési felhivas elmulasztasa kozvetlen ok-
okozati Gsszefliggésben allt a végtorlesztés meghitusulasaval. Az eljard tanécs szerint a pénziligyi szolgaltatd
nem jart el johiszemiien, amikor Kérelmezdk 2012. janudr 26-i és 27-1 személyes tlgyintézésekor
Kérelmezok kifejezett kérdésére elhallgatta eldliik a végtorlesztéshez sziikséges legfontosabb informaciokat



¢és sulyosan megsértette a Kérelmezdkkel szembeni egyiittmiikddési kotelezettségét. A pénziigyi szolgaltato
altal Kérelmezdk részére megkiildott 2012. janudr 3-i tartozésigazolast €és tajékoztatast magdban foglald
levelének tartalma ellentmondasos, félreérthetd és hidnyos. Félreérthetd és megtévesztd a tartozasigazolas
szamszaki adatai megadadsanal az a pénziigyi szolgaltatoi megoldas, hogy a felsorolasban nem kiiloniiltek el
egyértelmilen azok a tételek és Osszegek, melyeket a KérelmezOknek a rogzitett, 180,- HUF/CHF
arfolyamon kellett megfizetniiik, azoktol a tételektdl és Osszegektél, melyeket a Kérelmezéknek az
esedékességkor aktudlis, piaci arfolyamon kellett megfizetniilk. Nem segitette elé Kérelmezok
szerzOdésszerl teljesitését az sem, hogy a tajékoztatds nem tartalmazott arra vonatkozoan kdvetendo eljarast,
hogy az aktudlis arfolyamon forintra atszamitott pontos Osszegrdl, azaz Kérelmezdk altal megfizetendd
Osszegro6l mikor és hogyan szerezhetnek tudomast, vagyis, hogyan biztosithatjak a végtorlesztés
sikerességét. Kifejezetten félrevezetd és valotlan a pénziigyi szolgaltaté azon alkalmazott modszere, hogy
ezen aktualis piaci arfolyamon megfizetendo tételeket (azaz a torleszto-részletekként befizetendd
osszegeket) is 180,- HUF/CHF arfolyamon forintositotta és ezt az Gsszeget tiintette fel a végtorlesztésként
varhatd megfizetendd Osszeg részeként akkor, amikor az adott id6szakban a piaci arfolyam a 240-260,-
HUF/CHF arfolyamszint kozott alakult. Ezzel az eljardsaval az eljard tanacs szerint a Kérelmezoket
megtévesztette. Az eljard tandcs a pénziigyi szolgaltatd altal a meghallgatason adott magyarazatat kovetden
arra a megallapitasra jutott, hogy az értesitésben foglalt tajékoztatas elemei egymasnak ellentmondodak, és a
Kérelmezok szerzddésszerli teljesitését nem segitették eld az ebben a helyzetben altalaban elvarhatdé modon.
Ptk. 205. § (3) A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymds jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozden is tajékoztatniuk kell egymdst a megkétendo
szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.

Az eset Osszes koriilményébdl, a Kérelmezok kovetkezetesen végigvitt eljarasabol egyértelmiien kovetkezik,
hogy, ha a pénziigyi szolgaltatd a fentickben meghatarozott informacidkat a Kérelmezok szamara
rendelkezésre bocsatja, akkor a Kérelmezok a pénziigyi szolgaltatd igényeinek megfelelden, jogszabalyi
hataridéon beliil teljesitették volna a sziikséges Osszegek befizetését, kiilonosen azért is, mert azzal
semmilyen kockazatot nem vallaltak, kizarélag elényiik szarmazott volna beldle. A pénziigyi szolgaltatonak
a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan, 2012. januar 3-at kovetden kell6 teljesitési id6t biztositva a
Kérelmezdknek, mint 1ényeges koriilményre, arra is fel kellett volna hivnia figyelmiiket, hogy a pénziigyi
szolgaltato altal Kérelmezok részére megkiildott értesitésben foglaltak - mely szerint a végtorlesztés varhatd
id6pontja 2012. februar 24. napja - ellenére a Kérelmezok joghatalyosan csak 2012. januar 30-ig utalhatjak
at a végtorlesztéshez sziikséges forint Gsszeget. Ezt azonban — altala nem vitatottan - nem tette meg. Az
eljard tanacs megitélése szerint a pénziigyi szolgaltato e korilmények alapjan sem gondolhatta tgy
felelosen, hogy a Kérelmezok sajat maguk, a pénziigyi szolgaltato tamogatasa nélkiil felismerik, hogy
tovabbi befizetéseket kell megvalositaniuk a még rendelkezésiikre allt néhany napban a végtorlesztés
teljesités€hez, azaz ebbdl a szempontbol is megsértette a Ptk. hivatkozott rendelkezéseit.

A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben a Kérelmezoknek
karuk keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, 4 karért felelds személy koteles az eredeti
dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.”

A fenti ajanlasnak megfeleléen pénziigyi szolgéltatonak a Kérelmezdket a karokozas eldtti helyzetbe kell
hoznia. Erre tekintettel az eljaré tanacs a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd
érvényesiilése érdekében a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Az eljar6o tanacs hangstlyozza, hogy az ligy megitélésénél kiemelt figyelmet kell forditani a pénziigyi
szolgéltatd és a Kérelmezdk kozott fennalld bizalmi viszonyra. A pénziigyi szolgaltatd a tevékenységére
vonatkoz6 jogszabalyokat maradéktalanul, részletekbe menden ismeri, a jogszabalyok hatdlyos
rendelkezéseinek naprakész megismeréséhez szakapparatussal rendelkezik, mig iigyfeleik, igy a Kérelmezok
is, tipikusan szakiranyu képzettség nélkiil intézik pénziigyeiket, amelyek soran messzemendkig bizalommal
fordulnak a pénziigyi szolgéltatd munkatarsaihoz és fenntartas nélkiil fogadjak el az altaluk elmondottakat és
leirtakat. A pénziigyi szolgaltatd feladata gondoskodni arrdl, hogy ligyintézdi felkésziiltek legyenek és a
jogszabalyok maradéktalan betartasaval, a johiszemiiség, a tisztesség ¢és a kolcsonds egylittmiikodés
kovetelményét mindenkor szem el6tt tartva segitsék tigyfeleiket jogaik gyakorlasaban és kotelezettségeik
teljesitésében. Tovabba az eljaré tanics a pénziigyi szolgaltatd figyelmébe ajanlja a PSZAF 1/2011. (IV.29.)



szamu ajanlasat, amelynek IV. Transzparencia ndvelése, informacids aszimmetria csokkentése cimi fejezete
14. pontja kifejezetten régziti, hogy a pénziigyi szolgaltatoknak egyiitt kell mikodnitik iigyfeleikkel - igy
koztiik Kérelmezokkel is - kotelezettségeik teljesitése soran, ennek érdekében biztositaniuk kell szamukra a
szerzOdésszerl teljesitéshez sziikséges timogatast.

A pénziigyi szolgaltatd a Testlilet dontésének nem vette ald magat, igy az eljard tanacs ajanlasban hivta fel a
pénziigyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. jalius 05.

dr. Toth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko Ildiko6 Erzsébet s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs elnoke az eljaro tanacs tagja
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