A-PBT-A-553/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dr. T.lI-nek (a tovabbiakban: Kérelmez6) a Citibank Europe plc
Magyarorszagi Fioktelepe (1051 Budapest, Szabadsag tér 7., a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato)
ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy téritse meg a
Kérelmezonek a hitelkartyaja jogosulatlan hasznélatabol eredd kar 45.000,- Ft feletti részét.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Févarosi TorvényszEéktol, ha a tanacs 6sszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatadlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetdé Testiilet felhivja a Kérelmezot és a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok és a felek eldadéasai alapjan a kdvetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 2011. janius 24-én 12.00 6ratdl az xxXx szam alatti xxx Klubban orvos teniszbajnoksagon vett
részt. A Kérelmezo6 a délutan folyamén tobb meccset is lejatszott, majd 16 ora 45 perc koriili id6t kdvetden a
sportlétesitmény 61t6zdjében tartdozkodott, ahol a verseny tobbi résztvevdjével beszélgetett, majd egy rovid
idore a mellékhelyiségbe tdvozott. Onnan visszatérve azt tapasztalta, hogy az addig az 61t6zoben hagyott ndi
kézitaskajabol elvitték pénztarcajat benne tobbek kozott személyes okményaival, kiilonféle egyéb
kartyakkal, tovabba 2 db xxx-es, 1 db xxx Bankos valamint 1 db a pénziigyi szolgaltato altal kibocsatott
bankkartyaval. A Kérelmez6 a lopast kb. 17 6ra 05 perckor észlelte, majd ezt kdvetéen mobiltelefonjan
haladéktalanul megkezdte az eltulajdonitott bankkartydk letiltdsat, a pénziigyi szolgéltaté altal kiadott
bankkartyat a Kérelmezd 17 ora 43 perckor tiltotta le a pénziigyi szolgaltatd telefonos ligyfélszolgalatan,
majd ezt kovetden feljelentést tett az XXX RendOrkapitdnysagan. Mindekézben azonban a pénziigyi
szolgaltatd altal kibocsatott bankkartyaval ismeretlen személy(ek) az XXX szam alatti ATM-b6l 17 éra 32
perckor 20.000,- Ft-ot, 17 6ra 33 perckor 100.000,- Ft-ot, majd 17 6ra 34 perckor ismételten 100.000,- Ft-ot,
azaz Osszesen 220.000,- Ft-ot vettek fel. A készpénzfelvételek kapcsan megallapithato volt, hogy Gsszesen 7
probalkozas tortént, az elsd alkalom sikertelen PIN kod megadasa miatt hitisult meg, az azt kdvetd 3 alkalom
a fentiekben leirtak alapjan sikeres volt, majd a fennmaradé harom tranzakci6 fedezethiany miatt kertilt
elutasitasra.

A Kérelmez6tdl eltulajdonitott iratok, kartyak és bankkartydk késobb egyéb uton visszakeriiltek a
Kérelmezo birtokaba.

Fentieket kovetden fordult a Kérelmezd panaszaval a pénziigyi szolgaltatohoz és kérte a bankszamlajarol
jogtalanul kivett 6sszesen 220.000,- Ft megtéritését, mely igényét a pénziigyi szolgaltato elutasitotta.

Ezt kovetden a Kérelmezo6 2012. aprilis 12-én érkezett, majd 2012. aprilis 27-én hianypoétlassal kiegészitett
kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében.

A Keérelmezd kérelmében eldadta, hogy a fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a pénziigyi
szolgaltatotol az ligy kivizsgalasat és a tdle jogtalanul eltulajdonitott 220.000,- Ft 0sszeg megtéritését,
melyet a pénziligyi szolgéltaté azzal utasitott el, hogy nem tudta megakadalyozni a bankkartyaval torténd
visszaélést, noha mindent megtett annak érdekében, hogy az esetet kivizsgalja és a jogtalanul felvett



Osszeget visszaszerezze, tovabba a kartya, illetve a PIN kodok letiltasa elétt elkdvetett jogosulatlan kéartya
illetve PIN kod hasznalatbol eredd kart nem koteles megtériteni. A Kérelmez0 nem értett egyet a pénziigyi
szolgaltatod altal a valaszlevélben leirtakkal és a Pénziigyi Békéltetd Testiilettdl tovabbra is kérte ligyének
kivizsgalasat és karanak megtéritését.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltaté valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd hitelkartydjdhoz tartozé teljes hitelkeret
Osszege 500.000,- forint, az ebbdl készpénzfelvételre hasznalhato limit pedig 250.000,- forint volt a
jogosulatlan készpénzfelvételek idépontjaban, azaz 2011. junius 24. napjan. Allaspontja szerint a konkrét
tigyben a megvalaszoland6 jogi kérdés az, hogy vajon a hitelkartyaval tortént jogosulatlan
készpénzfelvételekbOl keletkezett kart a hitelkartydt kibocsatd pénziigyi szolgaltatonak vagy a
kartyabirtokos Kérelmezonek kell-e viselnie. Ennek érdekében hivatkozott a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol szo16 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 40. § (1) bekezdésében illetdleg a 40. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyokra, melyekkel — allaspontja szerint — Gsszhangban allnak a pénziigyi
szolgaltato hitelkartya ASZF-jének rendelkezései is. Fentieken tal hivatkozott a Pft. 45. § (1) bekezdésére,
mely szerint a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiil az (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felel6ssége alol, ha
bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési mivelettel dsszefliggésben keletkezett kart a fizetd fél csalard
moédon eljarva okozta, vagy a kart a 40. § (I) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta. Hangsulyozta, hogy mindezen szabalyokkal is
6sszhangban éllnak a pénziigyi szolgaltato hitelkartya ASZF-jének rendelkezései.

A pénziigyi szolgaltato a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kérelmezd igénye nem
megalapozott, melyet azzal tdmasztott még ala, hogy a 2011. junius 24. napjan kelt renddérségi feljelentésben
a Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a hitelkartyat tartalmazo taskajat aznap 16:40 és 16:45 kozott, nyilvanos
helyen (xxx Klub néi 61t6z6jében) Orizetleniil hagyta. A pénziigyi szolgaltatdo szerint alapvetéen ez a
cselekmény vezetett a csalard készpénzfelvételekhez, igy a Kérelmezd stlyosan gondatlan moédon
megszegte a Pft., valamint a pénziigyi szolgaltatd bankkartya ASZF-jének eléirasait is. Kifogasolta azt is,
hogy a Kérelmez6 a lopast 2011. junius 24. napjan 17 6ra 05 perckor észlelte, ennek ellenére a letiltast csak
17 6ra 43 perckor tette meg. Allaspontja szerint ezzel a Kérelmezd sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. és
a hitelkartya ASZF-ben meghatarozott haladéktalan bejelentési kitelezettségét. Kitért még arra is, hogy az
eltulajdonitott hitelkartyaval az ismeretlen elkovet6(k) készpénzfelvételi tranzakciokat hajtott(ak) végre,
melyet PIN kod ismeretében tudtak megtenni, mivel ATM késziiléknél készpénzt felvenni kizardlag a helyes
PIN kod hasznalataval lehet. Tekintettel arra, hogy az els6 sikeres készpénzfelvételt megeldzden mindossze
egyetlen alkalommal volt hibas PIN koéd miatt sikertelen tranzakcid, majd azt kovetden kettd percen beliil
harom sikeres (azaz helyes PIN koddal) tranzakci6 tortént, valamint, hogy a pénziigyi szolgaltatonak nem
volt tudomasa olyan tranzakciorol, amelyet a Kérelmez6 a hitelkartyaval a visszaéléseket megelézéen
azonositott masolasi ponton hajtott volna végre, igy azt feltételezte, hogy a PIN kod az elkovetd(K) elott
ismert volt, vagy az konnyen kikovetkeztethetd volt, példaul a Kérelmezo sziiletési datumabol vagy lakcime
iranyitészamabol. Allaspontja szerint tehat a Kérelmezd stlyosan gondatlanul jart el a PIN kéd biztonsagos
kezelésével kapcsolatos, Pft. 40. § (1) bekezdésében, és ez alapjan a hitelkartya ASZF-ben meghatarozott
kotelezettségével kapcesolatban is.

Végkovetkeztetésében a pénziigyi szolgaltatd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kérelmezd
magatartdsa a fenti hdrom esetben, egymastol fiiggetleniil is sulyosan gondatlan volt, amelyek koziil
barmelyik 6nmagaban is kizarja a pénziigyi szolgaltatd felel6sségét, egyiittesen azonban minden kétséget
kizaréan. Fentieken tilmenden azonban, kizardlag méltanyossagi alapon felajanlotta, hogy a csalard
tranzakciokhoz kapcsolodo készpénzfelvételi dijakat (6sszesen 6.000,- forintot), valamint az ezekhez
kapcsolodd kamatot (3.507,- forintot), Osszesen tehat 9.507,- forintot jovair a Kérelmezd részére,
amennyiben azt a Kérelmezo elfogadja.

A Kérelmezo kérelme alapos.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa részletesen vizsgalta a szoban forgd iddpontban torténteket,
valamint a Kérelmezd magatartasat €s Osszevetette azokat a vonatkozé jogi szabalyozassal.

A Pft. 45. § (1) bekezdése egyértelmil szabalyozast ad a fenti tényallas alapjat képezo esetre:

A 44. §-ban meghatarozottaktol eltéréen az olyan jova nem hagyott fizetési miiveletek vonatkozasaban,
amelyek a fizeté fél birtokabol kikeriilt vagy ellopott készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel torténtek, vagy a
készpénz-helyettesito fizetési eszkéz jogosulatlan hasznalatabol erednek, a fizeto fél viseli negyvendtezer
forintnak megfelelé osszeg meértékéig a kart a 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentés megtételét
megelozoen.”



A Pft. 45. § (3) bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amikor a pénziigyi szolgéltaté mentesiil a 45. § (1)
bekezdésben megfogalmazott kotelezettsége alol:

., (3) A pénzforgalmi szolgaltato mentesiil az (1) (...) bekezdés szerinti felelossége alol, ha bizonyitja, hogy a
jova nem hagyott fizetési miivelettel osszefiiggésben keletkezett kart a fizeto fél csalard modon eljarva
okozta, vagy a kart a 40. § (1) és (2) bekezdéseben meghatdarozott kitelezettségeinek szandékos vagy
sulyosan gondatlan megszegésével okozta.”

Jelen iigy kapcsdn a csalard modon torténd karokozas nem mertiilt fel, arra a pénziigyi szolgaltatd sem
hivatkozott.

A Pft. 40. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint:

Az tigyfél koteles a készpénz-helyettesito fizetési eszkozt a keretszerzodésben foglaltak szerint hasznalni, és
a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz és annak hasznalatahoz sziikséges személyes biztonsagi elemek - igy a
személyazonosito kod (PIN kod) vagy egyeb kod - biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhato magatartast tanusitani.”

A pénziigyi szolgaltato fenti jogszabalyhely kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kérelmezo Orizetleniil hagyta
taskajat mikozben a mellékhelyiségbe tavozott és igy sulyosan gondatlanul jart el. A Kérelmezd ugy
nyilatkozott, hogy az altalaban elvarhatd6 magatartast tanusitotta értékeinek Orzése kapcsan az egész
rendezvény ideje alatt, mert bar ruhdjat az 6ltozében hagyta, de taskdjat mindig magaval vitte az egyes
mérk6zések alkalmaval is, amit igyekezett mindig jol lathat helyen elhelyezni. Az eltulajdonitas kapcsan
kijelentette, hogy az adott idépontban jatékostarsaival beszélgetett az 6ltoz6ben, amikor egy igen rovid idore
(kevesebb, mint 1 perc) tavozott csak az ott 1évé mellékhelyiségbe ahova taskédjat nem vitte magaval.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a Kérelmezé bankkartydjdhoz
kapcsolodo PIN kodja személyes okmanyai alapjan valoszintileg megallapithato volt. Ennek aldtdmasztdsara
vonatkozolag azonban semmilyen konkrét informéciot nem tudott eléadni, azt a meghallgatason is elismerte,
hogy ebben a vonatkozasban csak valoszintisiteni tudja allitasat, de konkrétan bizonyitani nem. Mindezekkel
ellentétben allt a Kérelmez6 nyilatkozata, aki kijelentette, hogy minden egyes bankkartydjahoz kiilon-kiilon
PIN kédot alkalmazott, melyek nem a sziiletési datuma vagy az egyes személyes okmdnyain taldlhatd
azonositok szdmjegyei, hanem egy altala kitalalt teljesen indifferens szamsor.

A Pft. 40. § (2) bekezdése szerint:

Az tigyfél a pénzforgalmi szolgaltatonak vagy az altala megjelélt harmadik félnek haladéktalanul kételes
bejelenteni, ha észleli a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz birtokabol torténd kikeriilését, ellopdsat,
valamint jogosulatian vagy jova nem hagyott haszndlatat.”

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a Kérelmezd a lopéas 17 ora 05 perckor tortént
¢észlelését kovetden, mintegy 40 perc mulva, 17 o6ra 43 perckor eszkozolte eltulajdonitott bankkartyaja
letiltasat. Az eltelt id6tartamra vonatkozolag a Kérelmez6 azzal a magyarazattal élt, hogy eldszor az xxx-es
bankkartyait (2 db), majd az xxx Bankos kartyajat tiltotta le telefonon keresztiil €s csak ezeket kovetden volt
madja hivni a pénziigyi szolgaltato ligyfélszolgalatat a kartyaletiltds érdekében. Mindehhez hozzatette, azért
az xxx-es kartyakkal kezdte, mert havi illetménye is az azokhoz tartoz6 bankszamlara érkezik.

Az eljar6 tanacs fentiek alapjan nem latta megvaldsulni a pénziigyi szolgaltatd mentesiilési lehetdségei koziil
egyiket sem, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd eldadasa alapjan értékei (készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz, PIN kod) tekintetében az adott helyzetben éltaldban elvarhatd magatartast tanusitotta. Az eljaro
tanacs allaspontja szerint a sulyosan gondatlan magatartas feltételezi, hogy az illetd eldre latja
magatartasanak kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban — ezt a Kérelmezd esetében
nem latta megvaldsultnak. A PIN kod tekintetében a pénziigyi szolgéltaté egyértelmiien nem tudott eleget
tenni bizonyitasi kotelezettségének, mert nem tudta igazolni azt, hogy a Kérelmezd személyes azonosito
kodja egyszertien visszafejthetd/kitalalhato lett volna.

A bejelentés tekintetében az eljaro tanacs teljesen életszertinek és elfogadhatonak tartotta a biincselekmény
¢szlelésétdl a bejelentésig eltelt idotartamot, melyet a Kérelmez6 egyértelmiien €s vilagosan indokolt.
Mindezen tények ismeretében az eljaro tanacs nem latott lehetdséget a pénziigyi szolgaltatd feleldsség aloli
mentesitésére és — alavetési nyilatkozat hijan — a Pénziigyr Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a rendelkezd
részben foglaltak szerinti ajanlast bocsatotta ki.

Budapest, 2012. julius 11.
dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanécs tagja
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