PBT-A-285/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dr. S.I. (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosito (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2011. november 23-an érkezett
kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasaban a 2012. februar 1. napjara
kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott Xxx
iktatdoszamon indult és xxX iktatdszamon folytatott eljaras alapjaul szolgald pénziigyi fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében a Kérelmezdnek a biztositott lakdépiilet nadtetejének javitasa cimén kifizetésre kertilt
386.313,- Ft 75%-at 289.735,- Ft (azaz kétszaznyolcvankilencezer-hétszazharmincot forintot), valamint az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat altal kiadott vélemény szamlaval igazolt koltségét 23.100.- Ft-ot (azaz
huszonharomezer-szdz  forintot) minddsszesen 312.835,- Ft-ot (azaz  haromszaztizenkétezer-
nyolcszazharminc6t forintot) fizessen meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgéltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fvarosi Torvényszektdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgdltatdo az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. november 23-an fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez kérte vagyonbiztositasi
szerzOdése alapjan biztositasi szolgaltatas teljesitését.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy 2011 majusaban tobb alkalommal is jégverés karositotta meg a
lakohelyéiil szolgalo ingatlant. A pontos datumokat nem jegyezte fel, mivel csak késébb, a nadtetd
kiszaradasat kovetden észlelte a kart. Felismerve a jégverés okozta kart, 2011. junius 9-én 10 6ra 30 perckor,
telefonon karbejelentéssel €lt a pénziigyi szolgaltatd felé. A bejelentést irasban a pénziigyi szolgaltato 2011.
junius 15-én kelt levelével, részére vissza is igazolta. Eloadta, hogy allaspontja szerint a fennallo biztositasi
szerzOdése egyértelmiien vonatkozik a jégverés okozta karok megtéritésére is, hiszen erre tekintettel fizette
folyamatosan, hatariddben a megemelt biztositasi dijat a kar bekovetkezte el6tti idészakban is, mivel
szerette volna a jégverés okozta karok ellen is biztositani az ingatlant. Azt, hogy a bekovetkezett kart
jégverés okozta, a pénziigyi szolgaltatobnak 2011. junius 21-én a helyszinen eljar6 szakértdje is
megerodsitette, aki egyuttal azt is kozolte, hogy kar érvényesitésének lehetésége fennall, az ellen nem lat
okot, tovabba, hogy nincs akadalya a helyredllitasi €s javitasi munkélatok megrendelésének. Ennek kapcsan
az eljaro karszakértd kérte, hogy a Kérelmez6 altal felkért szakérté arajanlatot is tartalmazoé nyilatkozatat
kiildje meg, amelynek a Kérelmez6 2011. junius 2l-én eleget is tett. Eldadta, hogy rendelkezik a
helyreallitast elvégz6é szakérté nyilatkozataval is, ami egyrészt bizonyitja, hogy az indokolt karbantartasi
munkalatokat elvégezésre keriiltek, tovabba, hogy a nadtetében keletkezett kart a jégverés okozta.
Allaspontja szerint a pénziigyi szolgéltaté a megkotott biztositasi szerzédésben foglaltakat nem tartotta be,
szolgaltatasi igényiiket kétszer, két kiillonbozé — egyébként alaptalan és bizonyitékokkal cafolhaté — okra
hivatkozéssal utasitotta el. A pénziigyi szolgaltatd 2011. augusztus 16-an kelt, XXX szdmu levelében még
arra hivatkozott, hogy a ,.karosodasok nem a jégverés miatt kovetkeztek be”. Ezt kdvetden feliilvizsgalati



kérelmet nyujtott be 2011. szeptember 5-én a pénziigyi szolgaltatohoz, hivatkozva a karfelvételi
jegyzokonyvben foglaltakra, tovabba a helyreéllitast végz0 szakember nyilatkozatara. Feliilvizsgalati
kérelmiiket a pénziigyi szolgaltatdé 2011. szeptember 22-én kelt, XXX szamu levelében ismételten elutasitotta,
immar az ,.el6irt karbantartas elmulasztasara” utalva. A Kérelmez6 az jabb elutasitasra tekintettel 2011.
oktober 10-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a pénziigyi szolgaltatot, hogy a 2005. évben a haz
nadszerkezetének teljes felujitasa elvégzésre kertilt, melyet a csatolt 2005. augusztus 12-én kelt munkalap is
bizonyit. Ez azt jelenti, hogy a kar bekovetkezte el6tt 6 évvel teljes korti feltjitas volt a nadtetdn.
Allaspontja és a munkat elvégzd szakérté allaspontja szerint is a nadtetSk atlagosan 8-10 évenként szorulnak
felujitasra. Megallapithato, hogy a kockdzatviselés helyéiil szolgdlo ingatlan esetében a felujitas a szokasos
gyakorlathoz képest hamarabb bekovetkezett, emiatt a pénziigyi szolgaltatd Gjabb elutasito allaspontjat sem
tudja elfogadni.

A fent emlitetteket kovetéen a pénziigyi szolgaltatdo 2011. oktober 26-an kelt, XXX szamu levelében ismét
elutasitotta karigényét, abban j érvet, indokot nem kozolt.

A Kérelmez6 allitdsanak alatdmasztasa végett az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol a meteorologial
adatokra vonatkozo hivatalos adatkdzlést tartalmazé levelet, valamint az elvégzett felujitdsi munkalatok
munkalapjait is becsatolta. A fentiekre tekintettel a lakdingatlan vonatkozasaban bekovetkezett kara kapcsan
kérte a pénziigyi szolgaltatotol szolgaltatasi igényének teljesitését.

A pénziigyi szolgaltato elutasito allaspontjat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tti eljarasban is fenntartotta,
valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezd 2011. junius 9-én jégverés kart jelentett be, amelyet a teriiletileg
illetékes karszakért6 2011. junius 21-én megszemlézett. A helyszini szemle soran a karfelvételi
jegyzokonyvben rogzitésre keriiltek a Kérelmezo altal elmondott sériilések, illetve a karszakértd fényképeket
készitett a karosodott nadtetérdl. A kéaranyag ellendrzése sordn, az Osszes koriilmény vizsgéilata és
mérlegelése alapjan megallapitasra keriilt, hogy a jogalap nem alatamasztott, mivel a karbejelentés és a
karesemény kozott ellentmondasok keriiltek megallapitasra, ezért a bejelentett kareseményt a feliilvizsgalo
karszakérté elutasitotta. A jogalapi kérdés eldontésének alapjat azon szakmai megallapitasok képezték,
miszerint a nadtetdn mohasodas, korhadas jelei lathatok, helyenként megcsuszas is, ez egyértelmiien azt
mutatja, hogy vagy arnyékos a tetonek ezen oldala, vagy a nad nem volt elég tomor €s mélyebben is
atazhatott, emiatt megélt rajta a moha, ezért ott a korhadasi jelenség is feltételezhet. Korhadaskor viszont
valoban elgyengiilhetnek a szalak ¢és konnyebben eltdrnek sze€ltél, ho sulyatol, vagy a héd olvadék
visszajegesedésétol. Ez a jelenség is arra enged kovetkeztetni, hogy karbantartasi munkak egy ideje nem
keriiltek elvégzésre az adott részen. Allaspontja szerint egy jégesé nem okozhatott ilyen mértékii karosodast.
Még ha tett is némi kart a tetében a jégesd (pl. eltort nadszalakat) — mar ha igazoltan volt is a kar
id6pontjaban jégeso —, akkor sem irhatdo minden a jégesd szamlajara.

A pénziigyi szolgaltato szerint a munkat elvégzé szakember tervszer(i karbantartasi munkara adott ajanlatot,
mely szinte a teljes tetéfeliiletet érinti, ugyanis egyszerre a szegélyek, a gerincszegély és 90 m?-nyi feliilet
nem mehetett tonkre. Tobb nadteté készitd is a viharallosagat és jégeso elleni alkalmassagat hirdeti a
nadtetonek, ezért felettébb gyanus, hogy egy jégesod ekkora kart okozzon. Egyébként, ha boritas is késziilt,
ami a hianyos részeken valo potlast, rétegvastagitast jelent — nyilvan a jéges6 hianyokat nem tudna okozni a
tetéfeliileten —, akkor az ajanlatban szerepld, erre vonatkozd m?-ar nem tiinik magasnak. Kifejtette, hogy
kizarolag gyakorlati tapasztalatok vannak arra vonatkozdan, hogy mi a szabvanyos karbantartasi
kotelezettség nadtetok esetében. A tartdssag szempontjabol sok mulik a rogzités modjan, a ndd mindségén, a
szalak vastagsdgan és hosszan, d6lésszogon, tovabba a készités és az alapanyag mindségén. Eldadta, hogy a
helyszinen eljard szakértd a karosult altal elmondott dolgokat rogzitette a jegyzOkonyvben, a jogalap
elbiralasa azonban csak késébb, a pénziigyi szolgaltatdo karrendezési szervezeténél torténik. Valaszirataban
kozolte tovabba, hogy a becsatolt arajanlatbol méltanyossagi alapon 20 % jégverés, 80 % tervszeri
karbantartasi munka ardnyaban lehetne megalapozott.

A pénziigyi szolgaltatdo képviseldje a folytatdlagos meghallgatas eldtt eldterjesztett beadvanyaban eldadta,
hogy a jéges6é mértéke, a jégszemek mérete is befolyasolja annak karokozo képességet, hiszen a kisebb
jégesoOnek sériilés nélkiil is ellendllhat egy nadfedés. A gerincszegés és az oromszegély a fényképek alapjan
nem sériiltek, ezért ezek cseréjének koltségei nem is képezhetik a szolgaltatas iranti igény alapjat. Joindulat
kérdése, hogy a korabbi javitasrdl sz6l6 munkalap elfogadhat6-e sorszamozott bizonylat, arak és szamla
nélkiil, ugyanis annak eredetisége megkérddjelezhetd. A 8 év garancia vallalasa nincs semmivel sem
igazolva, csak szobeli allitas all rendelkezésére. Figyelembe véve a fentiekben kifejtetteket, az egyezség
elérése érdekében — kizarolag méltanyossagi alapon — az eljaras targyat képezd karesemény helyreallitasi
koltségének 40 %-at (154.525-Ft-ot) ajanlja fel szolgaltatasi 6sszegként, amennyiben a Kérelmez6 tovabbi



igényérél lemond. A Kérelmezd altal tanuként eldallitott nadtetd készitd szakember altal eldadottakat
szakmai indokok alapjan nem fogadja el, melybdl fakadoan a Kérelmez6 igényét tovabbra is vitatja. Eldadta,
hogy az évenkénti feliilvizsgalat a karbantartast kovetd 5-6. évt6l mindenképpen indokolt, az pedig
ténykérdés, hogy jelen esetben erre nem keriilt sor. A mohasodas az esé utani lassabb kiszaradasra utal,
illetve a viz megtartasara, melyet eldsegitettek a kornyezé magas fak altal vetett arnyékok is. A moha, a
nedvesség rendszeres jelenlétét jelzi, amely a korhadasi jelenség egyiittes kialakulasara is lehetdséget ad.
Allitasanak alatamasztasa végett fényképfelvételre hivatkozik. Eléadta, hogy nem felel meg a valdsagnak az
az allitas, hogy egy tetodt csak egy feliiletben lehet javitani, mas kérdés, hogy nem érdemes kis feliiletenként
javitani (a felvonulasi koltség miatt, tovabba az amugy is iddszeri karbantartds sziikségessége, korhadt
nadszalak cseréje, potlasa miatt). A feliilet feliilfedésével a vastagsag helyreallithatd, az also rétegek cseréje
nélkiil a nadfedés tet6héjazata Gjra képes ellatni vizlevezetd feladatat. Emiatt csak ott kell feliilfedni a
nadtet6t, ahol a sériilés kialakult és ez tekinthetd csupan helyreéllitasnak, mindenhol mashol csak a
rendszeres karbantartas jegyében tortént felujitasrol lehetett sz6. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kozeli
fakrol letort fadgak is okozhattak a nadszalak eltorését, tovabba, hogy a jeges ho lecstiszasakor okozott
surlodasi erd is torést eredményezhet. A fentiekre tekintettel eldadta, hogy a kérelem jogossagat tovabbra is
vitatja.

A pénziigyi szolgaltatd tigy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként nem
fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezo €s a pénziigyi szolgaltatd kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi
jogvitdban 2012. januar 11. napjan meghallgatast tartott, amelyet az ott felmeriilt koriilmények végett az
egyezségkotés reményeében 2012. februar 1. napjara elhalasztott.

A meghallgatason mind a Kérelmezd, mind a Pénziigyi szolgaltato irasban kozolt eldadasukat fenntartottak.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardo tandcsa a meghallgatason a felek egylittmiikddésével részletesen
megvizsgalta és feltarta a kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvita mibenlétét. A folytatolagos meghallgatason
a Kérelmez6 kérelmét akként modositotta, hogy a lakdépiilet vonatkozasaban kifizetett javitasi koltség 75%-
at, valamint az OMSZ-t6l a jégesdre vonatkoz6 adatszolgaltatas kapcsan kért vélemény koltségét kéri,
egyuttal kijelentette, hogy csak ilyen tartalmt megallapodés esetén hajlando6 egyezséget kotni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a pénziigyi fogyasztoi jogvita tényallasat értékelve arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmez6 kérelme — figyelemmel az alabb kifejtettekre — alapos.

Az eljaro tanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjdn megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a
karrendezési eljaras soran tobb izben is szembehelyezkedett az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 4.
§ (1), 277. § (4), valamint 553. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan ,,a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egylittmitkddve kotelesek eljarni”.

A Ptk. 277. § (4) bekezdés szerint ,,a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikddésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzédés teljesitése érdekében gy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el6 kell segitenie a teljesitést”.

Ptk. 553. § (1) bekezdése szerint ,ha a biztositasi esemény bekovetkezik, a biztositd a szabalyzatban
megallapitott idon beliil koteles szolgaltatasat teljesiteni”.

A pénziigyi szolgaltatonak a karrendezési eljaras soran tanusitott magatartasa tobb izben is figyelmen kiviil
hagyta a Ptk. fenti rendelkezéseit, azaltal, hogy a karfelvételi jegyzOkonyv készitésének idépontjaban
elismert tényt, nevezetesen azt, hogy a kockazatviselés helyéiil szolgalé ingatlan vonatkozasaban a
biztositasi esemény bekdvetkezett, utobb, tobb izben is — megfeleld bizonyitékokkal ald nem tdmasztva —
vitassa kivanta tenni. A pénziigyi szolgaltatd helyszinen eljard szakértdje ugyanis a rendelkezésére allo
szakértelem birtokaban a karfelvételi jegyzokonyv készitésekor azt rogzitette, hogy a beazonosithato
veszélynem a jégverés, a ,nadtetét verte el a jég”, tovabba, hogy nem lat okot a kar megtéritése ellen,
egyuttal a becsiilt kar 6sszegét 350.000 — 400.000.- Ft-ban hatarozta meg. Mindezek ellenére a karrendezési
eljaras soran a pénziigyi szolgaltatd tobb alkalommal (2011. augusztus 16-an, 2011. szeptember 22-én és
2011. oktober 26-an kelt leveleiben, tovabba jelen eljaras kereteiben) is fenti megallapitassal ellentétes
tartalmu nyilatkozatokat tett, amelyekre hivatkozva aztan megtagadta a szolgaltatasi igény teljesitését.

A fentiekre tekintettel az eljard tandcs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatdé azon eljarasa mely szerint
az eljaro karszakértdje altal rogzitett, és a karszakértd, illetve a Kérelmezd altal alairt karfelvételi
jegyzokonyvben rogzitett tényeket, kiillonboz6, bizonyitékokkal ald nem tamasztott allitasokra hivatkozva
figyelmen kiviil hagyja és a Kérelmez6t tovabbi bizonyitasi eszkdzok igénybe vételére és annak kapcsan
felmeriilé nem elhanyagolhatd mértékii koltségének viselésére kényszerités szembehelyezkedik a Ptk.



idézett rendelkezésével. A karrendezési eljarés ilyen jellegli lefolytatasa, egyrészt a karrendezési eljaras
onkényes lefolytatasahoz vezethet, masrészt a szerzédéses jogviszonyok immanens kritériumaként szolgald
egyiittmiikodési kotelezettséget, a kdlesonds bizalom elvét kérddjelezheti meg. A pénziigyi szolgaltatd ezen
magatartasa alkalmasnak mutatkozhat arra, hogy a fogyasztoknak a pénziigyi piac szerepldibe vetett
bizalmat megkérddjelezze.

Ugyancsak a kolcsonos egyiittmiikodés kotelezettségének figyelmen kiviil hagyasat eredményezi az a
koriilmény, hogy a pénziigyi szolgaltatd vitassa teszi — az amugy altala is elismert — biztositasi eseményhez
kapcsolddoan, a Kérelmezo altal eldterjesztett tovabbi bizonyitasi eszkdzok helytallosagat (OMSZ jelentés,
szakember nyilatkozatai), gy, hogy mindekozben a pénziigyi szolgaltaté Aallitdsait semminemi
bizonyitékkal nem tdmasztja ala.

A pénziigyi szolgaltatd eljarasa kapcsan az eljard tanacs ki kivanja tovabba hangsulyozni azt, hogy a
pénziigyi szolgaltatd a tételes torvényi rendelkezések megsértésén tulmenden figyelmen kiviil hagyja az
altala rendszeresitett karfelvételi jegyzO6konyv 2. oldalanak ,Nyilatkozat” részében foglaltakat is. A
nyomtatvany hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis ,,a biztositott (karosult) alairasdval tudomasul veszi,
hogy amennyiben a fenti Osszeget meghaladd, vagy tovabbi karigénye van, ugy a biztositd jogosult a
biztositasi szerzddés fedezetét, annak terjedelmét, az igény jogalapjat és 0Osszegszerliségre vonatkozd
igényeket részletesen megvizsgalni”. Mint a fent idézett mondat nyelvtani értelmezésébdl is megéllapithato,
a pénziigyi szolgaltatd a karfelvételi jegyzOkonyvben rogzitettek kapcsén feliilvizsgalatdra csak azon
felfiiggesztd feltétel bekovetkezte esetén jogosult, amennyiben a Kérelmezonek a karfelvételi
jegyzOkonyvben rogzitett Osszeget meghaladd, vagy tovabbi kérigénye van. Tekintettel arra, hogy a
karfelvételi jegyzOkonyvben 350.000 — 400.000.- Ft keriilt feltiintetésre, mint a helyreallitds tervezett
koltsége, és a Kérelmezd 386.313,- Ft-rol nyujtott be igazolast, illetve szamlat a pénziigyi szolgaltatd
jogosultsagat megalapozo6 felfiiggeszto feltétel bekovetkeztére nem keriilhetett sor.

Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjdn a pénziigyi szolgaltato
torvény erejénél fogva koteles lett volna — a karfelvételi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint — bekovetkezett
biztositasi esemény kapcsan az igazoltan felmeriilt 6sszeg megtéritésére. Az eljard tanacs indokoltnak latta
tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatd ne csak a jégverés kapcsan felmeriilt, a Kérelmez6 altal megjelolt
mértékli kart téritse meg, hanem a biztositdsi esemény karfelvételi jegyzOkonyvben tortént elismerését
kovetden igénybe vett bizonyitasi eszk6zzel kapcsolatban felmeriil6 koltségeket is.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. februar 14.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs tagja
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