A-PBT-A-533/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet B.S. (a tovabbiakban: Kérelmez0) altal az ABC Biztositd (a tovabbiakban:
Pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2012. februar 22-én érkezett
kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasaban a 2012. aprilis ho 23. napjara
kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezd Xxx
Otthonbiztositasdnak B) és H) fejezetében foglaltak alapjan fizesse meg a Kérelmezonek a betoréses lopas
sordn a kéményben okozott kér javitasi koltségét.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérl sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszektdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgdltatdo az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd hianypdtlast kovetden 2012. februar 22-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyr Békeéltetd
Testlilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem tirgya a 2011. augusztus 11-én tortént
betoréses lopaskar Pénziigyi szolgaltato altal nem teljesitett biztositasi szolgaltatas megfizetése volt.

A Kérelmezd eldadta, hogy a Pénziigyi szolgéltatod ligyfélszolgalati iroddjaban lakatlan, feljitas alatt allo
epiletre kerte a biztositasi szerzodeés megkéteset, egyuttal az ajanlattételkor jelezte, hogy az in§atlan két
szobabol, fiirdészobabdl, teraszbol, valamint a féépiilethez épitett kazanhazbol all. Osszesen 70m*-re kotott
biztositast. A kérelemben ismertetett tényallas szerint — az xxx Rendérkapitanysag hatarozata alapjan — a
biztositott, lakatlan, felajitas alatt allo ingatlanba ismeretlen tettes 2011. augusztus 4. és augusztus 11.
kozotti 1dOpontban tetdémegbontas modszerével betort. A Pénziigyi szolgaltaté a betorés kapcsan 2011.
szeptember 5-én helyszini szemlét tartott, amelynek soran a karfelvételi jegyz6konyvben rogzitette, hogy a
Kérelmezd elmondasa szerint tetdémegbontdssal jutottak be az ingatlan kazanhazdba, onnan kisgépeket,
villanyszerelési anyagokat, a kazan aluminium kéményét, csaptelepeket, szerszamokat tulajdonitottak el, a
fiitési rendszert megrongaltak. A karszakértd rogzitette tovabba, hogy a jogalaprol és az dsszegszeriiségrol a
Pénziigyi szolgaltato késébb dont. A Pénziigyi szolgaltatd ezt kovetden, 2011. december 15-ei levelében a
Kérelmezdt arrdl tdjékoztatta, hogy a helyszini szemle alapjan 206.361,- Ft kartéritési Osszeget - flitési
rendszer anyagkoltsége cimén 80.361,- Ft-ot, flitési rendszer helyreallitasi munkadija cimén 86.000,- Ft-ot,
tet6javitas cimén 12.000,- Ft-ot és gipszkarton helyreallitasra 28.000,- Ft-ot - allapitott meg. A tetdjavitas
kapcsan a Pénziigyi szolgaltatd rogzitette, hogy a tetdjavitasra vonatkoz6 arajanlat a karosodott mértékhez
képest rendkiviil magas, igy azt elfogadni nem lehet. Levelében tajékoztatta a Kérelmez6t tovabba arrdl,
hogy az altalanos haztartasi ingosag, igy az ott tarolt kéziszerszdmok és épitkezési alapanyagok a nem
lakéscélu helyiségben nem volt biztositva. A Kérelmezd 2011. december 19-én panaszbejelentést tett a
Pénziigyi szolgaltatonal, kifogasolva a karkifizetés Osszegét, tovabba azt, hogy biztositasa miért nem terjed
ki az ing6sagokra, épitdanyagokra és a gazkéményre. A Kérelmezd kérelmében sérelmezte a Kifizetett



kartéritési 0sszeg mértékét és a Pénziigyi szolgéltatdo azon allaspontjat, hogy az altala becsatolt arajanlat
rendkiviil magas. A Kérelmezd kérelmében kérte, a kazanhazba bejutott ismeretlen elkdvetd altal okozott
teljes kara megtéritését.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban fenntartott korabbi allaspontjat. Eldadta, hogy a Kérelmezd 2011.
februar 9-ei kockazatviselési kezdettel xxx Otthonbiztositasi szerzédést kotott. Rogzitette, hogy a 2011.
augusztus 11-én tortént betoréses lopas miatt lefolytatott karrendezési eljards soran megallapitotta, hogy
Osszesen 206.361-Ft kar keletkezett, melyet megfizetett. Valaszirataban gy nyilatkozott, hogy a nem
lakascélu helyiségben altalanos haztartasi ingdsag nem volt biztositva, illetve a gazkazan eltulajdonitasa
nem bizonyitott, ezért tovabbi szolgaltatds nyujtasara nem lat lehetdséget.

Eldadta tovabba, hogy a Kérelmezd kérelmében emlitett kazanhaz kdzvetlentil a lakoépiilet mellett talalhato,
az épiilet mellé van épitve. Az emlitett kazanhazat nem tekinti lakascélinak, mivel abban lakni nem lehet. A
biztositasi ajanlaton és a biztositasi kotvényben rogzitett biztositott alapteriilet kapcsan kozolte, hogy a
karszakértd felmérése szerint a lakotér 64 m? és a nem lakascélu helyiség mérete 10,5 m?, és az alapteriilet
,feszegetése” indifferens, magat az épiiletet biztositottnak tekintette.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban eldadta, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként
nem fogadja el.

Az eljar6 tanacs a 2012. marcius 26. napjan megtartott meghallgatast a meghallgatason felmeriilt kérdések —
igy kiilonosen a kémény helyreéllitasanak koltsége —, a tényallas tisztdzdsa, a megnyugtatd érdemi dontés
kialakitasa érdekében 2012. aprilis 23. napjara elhalasztotta.

A 2012. aprilis 23. napjan megtartott meghallgatdson mind a Kérelmez6 mind a Pénziigyi szolgaltato
fenntartotta korabbi allaspontjat.

A Pénziigyi szolgéltatd a meghallgatison kijelentette, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt indult
eljarast megel6z6en méltdnyossagbdl fizetett, tovabba miutdn az ismeretlen elkdvetdk a biztositasi fedezetbe
nem vett nem lakds céljara szolgalo helyiségbe tortek be, a kérelem jogalapjat nem ismeri el. A kérelem
Osszegszeriisége tekintetében a Kérelmezo altal a kémény helyreallitdsara becsatolt arajanlatot 156.000,- Ft
Osszegig vitassd nem tette, egyebekben a kérelem Osszegszerliségét vitatta.

Az eljar6 tanacs 2012. aprilis 23. napjan megtartott meghallgatdson a rendelkezésre all6 dokumentumok,
valamint a meghallgatasokon el6adottak alapjan az alabbi dontést hozta.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa a pénziigyi fogyasztoi jogvita tényallasat értékelve arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmezd kérelme részben alapos.

Az eljar6 tanacs elséként azt vizsgalta meg, hogy a Kérelmezo biztositasi szerz6dése milyen helyiségekre
volt biztositva, a kazanhaz biztositottnak mindsiilt-e.

A Pénziigyi szolgaltatd altal becsatolt biztositdsi ajanlat €s kotvény alapjan a Kérelmezd az XXX szadm alatti
1965-ben épiilt, sajat hasznalatban 1évd, nem allanddan lakott lakoteriiletre kotott biztositast. A biztositési
ajanlat szerint a Kérelmez6 a vagyoncsoportok kapcsan 70 m? alapteriiletii lakoépiiletre — amelynek
biztositasi dsszege 9.800.000,- Ft — és 3.000.000,- Ft-ig biztositott altalanos héaztartasi ingdsagokra kotott
biztositast. A Kérelmez6 az ajanlaton a vagyoncsoportoknal nem lakas célt helyiséget, melléképiiletet nem
jelolt meg, azaz az ilyen jellegti épiilet(ek) nem volt(ak) biztositva.

Kérdés volt az eljaras soran, hogy a karesemény helyszine, a kazanhaz a lakoépiilet részének tekinthetd-e,
vagy az melléképiilet, illetve nem lakas célu helyiség.

A biztositasi szerzodés B) fejezete szerint lakdépiilet az olyan szerkezetileg 6nalld épitmény, amely a
kornyezd kiilsé tértdl épiiletszerkezetekkel részben vagy egészben elvalasztott teret alkot és ezzel allando
vagy az iddszakos tartdzkodas, illetve hasznalat feltételeit biztositja.

A B) fejezet tartalmazza tovabba, hogy melléképiilet a lakdépiilettdl kiilonallo nem lakascélu épiilet,
valamint nem lakdscélu helyiség a tobblakasos lakoépiiletben talalhatd sajat tulajdont pincehelyiség, tarolo,
garazs, a lakohazhoz hozzaépitett vagy az alagsordban 1évé nem lakascélu helyiség.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy az adott esetben a kazdnhdz a biztositasi feltételek szerint teljes
bizonyossaggal, egyértelmiien nem sorolhat6 be sem a mellé¢képiiletek, sem a nem lakds céljara szolgalod
helyiségek korébe. Mindazonaltal a rendelkezésre allo adatok, és nyilatkozatok alapjan kimondhato, hogy a
kazanhaz az életvitelszeri lakashoz sziikséges berendezési és felszerelési targyakat tartalmazta.

A biztositasi szerzddés szerint lakodépiiletnek mindsiilnek az épiilet feladatanak ellatasdhoz sziikséges részei,
amely szerint biztositott vagyontargyakhoz tartozik tobbek kozott ,,az épiilet vizellatasat és szennyviz- és
csapadékviz elvezetését, valamint a flitést szolgald berendezések...”.

Az eljaro tanécs allaspontja szerint, miutan a felek kozott nem képezte vita targyat a lakoépiilet biztositasi
fedezete, és a biztositasi szerzddési kikotése szerint a lakoépiilet feladatanak ellatdsahoz sziikséges flitést



szolgald berendezés a lakoépiilettel egy tekintet ala esik, az eltulajdonitott kémény, mint a lakoépiilet
fitésének ellatasat szolgald berendezés, biztositott vagyontargy. Eljaré tanacs a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltaté a fentickben emlitett megfontolasbol
teljesitett korabban kifizetést, mivel a Kérelmez6nek irt egyik levelében sem hivatkozott arra, hogy a
szolgaltatas teljesitése méltanyossagbol és nem a szerzddési feltételeknek megfeleléen tortént. Az eljard
tanacs szerint a Pénziigyi szolgaltato korabbi kifizetésével mintegy elismerte, hogy a kazanhazban
megrongalddott flitési rendszer a lakdépiilet flitését latja el, és a biztositasi fedezet az esetben is kiterjed r4,
ha a flitési rendszer adott esetben nem a lakoépiiletben, hanem annak egyik féfalaval egybeépitett kazdnhéaz
céljara szolgald épiiletben kertilt elhelyezésre.

Az eljaro tanacs a fent el6adottak alapjan megallapitotta a gazkémény biztositasi fedezetbe tartozasat, igy a
Kérelmezd jogosult a kémény kapcsan biztositasi szolgaltatasra.

A Kérelmez6 karigényének Osszegszerlisége tekintetében az eljard tanacs arra az allaspontra jutott, hogy
miutdn a Pénziigyi szolgaltatdé rendelkezik az Osszegszeriiség megallapitdsdhoz sziikséges szakértdi
apparatussal, a kérelem e tekintetben tovabbi olyan szakértdi vizsgalatot €s a biztositasi szerzodés szerinti
értékelést igényel, amellyel az eljar6 tanacs nem rendelkezik. Ezért az eljaro tanacs felhivta a Pénziigyi
szolgaltatot, hogy a biztositasi szerz6dés H) pontja szerint a biztositasi szolgaltatds Osszegszeriiségét
munkalja ki a Kérelmez6 altal becsatolt arajanlat figyelembe vételével, és azt kovetéen intézkedjen annak
megfizetése irant, azzal, hogy vegye figyelembe a 2012. aprilis 23-4n megtartott meghallgatason e cimen tett
nyilatkozatot.

Az eljar6 tanics a kazanhazbol eltulajdonitott ingdsdgok kapcsdn megallapitotta, hogy azok megtéritésére
vonatkozo igény megalapozatlan. A Kérelmezé az eltulajdonitott ingdsagokat nem a biztositott
lakdépiiletben tarolta, a biztositasi fedezet ily mddon nem terjedt ki azokra.

Az eljard tanacs tajékoztatja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezd xxx Otthonbiztositasaban a
biztositasi védelem ala vont lakoteriilet és a valosagnak megfeleld lakoteriilet kozotti kiillonbozetre szamitott
biztositasi dijat a talbiztositasra tekintettel indokolt a szerz6d6/Kérelmezdnek visszafizetni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a Kérelmezd biztositasi szerzddése kapcsan tulbiztositottsagot
allapitott meg. A Kérelmezd altal biztositasi fedezetbe vont lakdépiilet a valdsagban — a felek altal sem
vitatottan — 64 m? alapteriilet(i, azonban a biztositasi szerzédés szerint ezen vagyontargy 70 m2. A
Kérelmezo a biztositasi dijat tehat nagyobb alapteriiletii lakoépiilet kapcsan fizette meg. Az eljaro tanacs
szerint a biztositasi szerz6dés a Ptk. 549. § (2) bekezdésébe itkz6 tartalommal jott 1étre. Mindemellett az
eljar6 tanacs észlelte, hogy tulbiztositast a Pénziigyi szolgéltatd bar a karrendezés soran — a helyszini
szemlén — rogzitette, azonban a biztositasi dij mértékét nem modositotta, tovabbiakban is a korabbi
alaptertilet alapjan hatarozta meg a biztositasi dij mértékét. Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi
szolgéltatd 6 m? (70 m?2-64 mz) utan indokolatlanul vette 4t a biztositasi dijat.

A fentiek alapjan az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezo6t, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kvetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2012. majus 08.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tandcs tagja
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