A-PBT-A-569/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet A.L-né (a tovabbiakban: Kérelmez06) altal az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) (tovabbiakban: felek) ellen xxx tigyiratszam alatt indult
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasaban a 2012. szeptember ho 11.
napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a Pénziigyi szolgéltatonak, hogy a Kérelmezo részére

e az XXX szamu, XXX szerz6dése megsziintetése miatt 88.633,- Ft-ot (azaz
nyolcvannyolcezer-hatszazharmincharom forintot), és ezen 6sszegnek a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint 2011. december 25. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatat,

e a mar kifizetett 329.349,- Ft utan a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint 2011. december
25. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamatot,

e 8.400,- Ft (azaz nyolcezer-négyszaz forint) utazasi koltséget, és

e 100.000,- Ft (azaz szazezer forint) nem vagyoni kartéritést fizessen meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvéarosi Torvényszeéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL. torvény rendelkezéseinek, a Pénziigyir Békéltetd Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a Pénziigyi szolgéltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez tovabbitott kérelmében a Pénziigyi
szolgaltatoval kotott befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzédése Pénziigyi
szolgaltato altal tortént megsziintetése kapcsan, a megfizetett visszavasarlasi Osszeg és a
helyesen megallapitott visszavasarlasi Osszeg kiilonbozetének és késedelmi kamatainak,
valamint 139.000,- Ft nem vagyoni kar megfizetését kérte.

A kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6é 2002. augusztus 13-4n XXX szamon
egy xxx szerzédést kotott. A Kérelmez6 eldadta, hogy a biztositasi dijat az els6 néhany évben
rendszeresen fizette, ¢s 1d6kozonként elszamolast kapott a biztositasi szerzddés értékérdl. A



2011. augusztus 22-én kapott kimutatds szerint az életbiztositasa visszavasarlasi értéke
427.678,- Ft volt. Eléadta, hogy 2011. oktober 7-én visszavasarlasi kérelmet inditott a
Pénziigyi szolgaltatonal, de anyagi helyzete gy alakult, hogy sziikségtelenné tette a
visszavasarlast, igy 2011. oktober 10-én telefonon kozolte a Pénziigyi szolgaltatoval
visszavasarlasi szandékatol valo elallasat, amelyet irdsos kérelem és fax megkiildésével is
megerdsitett. A Kérelmezd ezt kovetéen 2011. december 7-én 200.000,- Ft megjelolésével,
részleges visszavasarlasi kérelmet nyujtott be a Pénziigyi szolgaltatohoz. A részleges
visszavasarlasi kérelmet a Pénziigyi szolgaltato egyik iigyfélszolgalati irodajaban nyujtotta be,
ahol részletes felvilagositast kapott az adatlap Kkitdltésérdl, tovabba arrol, hogy melyik
eszkOzalapban minimalisan mennyi Osszeget kell benn hagynia, hogy megvalésuljon a
részleges visszavasarlas, amely tdjékoztatds alapjan kitoltotte a részleges visszavasarldsi
kérelmet. A Kérelmezd miutan hosszabb ideig nem kapott semmilyen tajékoztatast, telefonon
tobbszor megkereste a Pénziigyi szolgaltatdt a részleges visszavasarlas kifizetése ligyében,
azonban a Pénziigyi szolgéltatd ,,nem taldlt se pénzt, se szerzddést”. Végiil 2012. januar 9-én
arrol tajékoztatta a Pénziigyi szolgaltatd, hogy visszavasarlasi kérelmét elutasitotta, hiszen a
Kérelmezd elallt részleges visszavasarlasi szdndékatol.

A Kérelmez6 a fent emlitetteket kovetéen 2012. januar 12-én telefonon azt a tajékoztatast
kapta, hogy a visszavasarlas rendben, az utalast elinditottak. Ekkor a Pénziigyi szolgaltatd
arrol tajékoztatta, hogy az utalandé pénzosszeg 329.349,- Ft, valamint arrdl, hogy ez a teljes
visszavasarlasi 0sszeg, mivel a részleges visszavasarlds nem lehetséges. A Kérelmezd ezzel
nem értett egyet, kozolte, hogy 200.000,- Ft kifizetését kérte, amelynek kifizetését kovetden
tobb mint 200.000,- Ft-nak kellett a szamlajan maradnia. A Pénziigyi szolgaltaté ekkor
kozolte azt is, hogy a korabban kozolt 427.678,- Ft és a beszélgetés soran kozolt 329.349,- Ft
kiilonbozete tranzakcid dij, mivel el6zdleg elinditott egy visszavasarlast és elallt tole.

A Pénziigyi szolgaltatd az altala ekkor meghatdrozott visszavasarladsi Osszeget nem a
Kérelmezd altal megadott szamlaszamra utalta.

A Kérelmez0 miutdn hosszas iigyintézést kovetéen a 329.349,- Ft-ot megkapta, abbol
129.349,- Ft-ot a Pénziigyi szolgaltatonak visszautalt arra figyelemmel, hogy a pénzdsszeg
visszafizetésének esetén €letbiztositasi szerzOdése helyreallitasara tettek igéretet.

A Kérelmezd eldadta, hogy a Pénziigyi szolgéltatd a szerzddés helyreéllitidsa helyett a
129.349,- Ft-ot eldzetes tajékoztatds és értesités nélkiill ismét nem megfeleld
bankszamlaszamra, a Kérelmezd volt férje szamlajara utalta at.

A Kérelmezd sérelmezte azt is, hogy a Pénziigyi szolgaltatd tobbszori bejelentés €s
adategyeztetés ellenére az értesitd és tajékoztatd leveleket arra a lakcimre kiildte, ahol mar
tobb mint tiz éve nem lakik, igy csak volt anyosa joindulatdn mult, hogy leveleit megkapta.

A Kérelmez6 kifogasolva, hogy a szerzOdés visszavasarlasi értékének feliilvizsgalatara
vonatkoz6 tobb kérelme nem vezetett eredményre, a részleges visszavasarlds kapcsan
tobbsz0r is téves tajékoztatast kapott, sorozatos adminisztracios hibakat kdvetett el a Pénziigyi
szolgaltatd pl. rossz szadmlaszamra utalt, rossz elszdmolasi bizonylatot téves szerzOdés
megsziintetési datumot rogzitett, stb., valamint rengeteg utana jarast igényelt mire pénzéhez
jutott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordult. A Pénziigyi Békélteté Testiilethez érkezett
irasbeli kérelmében ¢életbiztositasi szerzddésének vizsgalatat kérte, majd moddositotta
kérelmét, kérve a visszavasarlasi Osszeggel Osszefliggd altala kiszamitott 139.000.-
kiilonbozeti dsszeg, valamint vagyoni karaval megegyezd osszegii, 139.000,- Ft nem vagyoni
kar megtéritését.

A Pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmez6 2002. augusztus 14. napi
kockazatviselési kezdettel havi dijfizetési gyakorisagu, XXX szamu, XXX szerzédést kotott 10

¢v technikai tartamra. A szerzddés 2008. oktober 14. napjaig volt dijjal rendezett. A
Kérelmezo6 2011. oktober 6. napjan kelt szolgéltatasi igénybejelentésében kérte az XXX szamu



biztositasi szerz0dés visszavasarlasat. A Kérelmez6 a szerzddés visszavasarlasara vonatkozé
igényétol a Pénziigyi szolgaltatohoz faxon, 2011. oktober 11. napjan megkiildott nyilatkozat
tantsaga szerint elallt.

Ezt kovetden a Kérelmez6 2011. december 9. napjan a szerz6dés részleges visszavasarlasara
vonatkozd igényt jelentett be. A részleges visszavasarlasra vonatkozo igénybejelentés
tanusdga szerint a Kérelmezd Osszesen 200.000,- Ft visszafizetését kérte. A Pénziigyi
szolgaltatd valaszirataban kifejtette, hogy a 200.000,- Ft-ban megjeldlt részleges
visszavasarlas nem volt lehetséges az xxx Feltételeinek 15. § (2) bekezdése alapjan. A
szerzOdési kikotés szerint ugyanis folyamatos dijfizetés esetén a technikai tartam alatt a
szerz0dO akkor kérhet részleges visszavasarldst, ha az aktudlis megtakaritasi Osszeg
meghaladja a garantalt biztositdsi Osszeget. A részleges visszavasarlds mértéke nem
haladhatja meg az aktudlis megtakaritasi sszeg €s a garantalt biztositasi dsszeg kiillonbségét.
Eldadta, hogy a részleges visszavasarlas id6pontjaban a garantalt biztositasi dsszeg 344.496,-
Ft volt, igy a szerz6dés feltételei szerint a Kérelmezo szerzédése alapjan 200.000,- Ft 6sszegl
részvisszavasarlasra nem volt lehetdség. Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint az
¢letbiztositasi szerz6dés alapjan 200.000,- Ft 6sszegii részvisszavasarlas nem volt lehetéség,
ezért munkatirsai a teljes visszavasarlasi 0sszeg kifizetésérdl intézkedtek. Kozolte, hogy
teljes visszavasarlasi 0sszegként dsszesen 329.349,- Ft-ot fizetett meg a Kérelmezdének.

A Pénziigyi szolgaltato elismerte, hogy a visszavasarlasi 6sszeget nem a 2011. december 9.
napjan leadott igénybejelentésben foglalt szamlaszamra, hanem a 2011. oktober 6. napi
igénybejelentésben foglalt szdmlaszamra utalta ki.

A Kifizetett teljes visszavasarlasi Osszeggel kapcsolatban a Pénziigyi szolgaltatd
valaszirataban elismerte, hogy a visszavasarlasi Osszeget nem megfelelden szamolta ki,
ugyanis a 2011. december 9. napi kérelem datumat figyelembe véve a Kérelmezd Osszesen
414.182,- Ft-ra lenne/lett volna jogosult, amennyiben a szerz6dés megsziinik. Eléadta, hogy
méltanyossagi eljarast inditottak, amelynek eredményétdl fliggden lat Ilehetdséget
egyezseégkotésre.

A Pénziigyi szolgaltatd a harmadik meghallgatason — miutan kideriilt, hogy a 2012.
szeptember 30-an atutalt 6sszeg ismét nem megfelelé bankszamla szamra keriilt kiutalasra —
egyezseégi ajanlatot tett 88.633,- Ft visszavasarlasi Osszeg €s ennek 2011. december 25-t61
szamitott kamatai, a mar kifizetett 329.349,- Ft 2011. december 25-t61 a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatai, valamint 8.400,- Ft utazasi koltség megtizetésére, amelyet a Kérelmezd
nem fogadott el.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban kozolte, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigy1 Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a felek kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi
jogvitaban a tényallas kell6 felderitése érdekében tobb meghallgatast tartott, lehetdséget adva
a bizonytalan kérdések, valamint koriilménynek tisztazasara és a jogvita mindkét fel szdmara
megnyugtatd befejezésére.

A Pénziigy1 Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a felek kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi
jogvitdban a rendelkezésre allo6 adatokat értékelve a 2012. szeptember hé 11. napjan
megtartott meghallgatason arra az alldspontra jutott, hogy a Kérelmezd kérelme a Pénziigyi
szolgaltatoval szemben jogalapjat tekintve teljes mértékben, Osszegszeriiségét tekintve
részben megalapozott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott indult eljaras kapcsan a felek kozott nem képezte vita
targyat, hogy a Kérelmez6 altal megkotott szerzédés érvényesen 1étrejott, hatalyba 1épett.



Nem képezte vita targyat az sem, hogy a 2011. december 9. napi befektetési alapok értéke és
az az alapjan meghatarozott visszavasarlasi érték nem volt helyesen megallapitva, a Pénziigyi
szolgaltatd nem megfeleld értékelési napot vett figyelembe.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa eldtt folyamatba helyezett pénziigyi fogyasztoi
jogvita targyat az képezte, hogy a Pénziigyi szolgaltatod teljesitése a biztositasi szerz6désben
foglaltaknak megfelelt-e. Ennek kapcsan az eljar6 tanacsnak elsédlegesen azt kellett tisztazni,
hogy a Pénziigyi szolgaltatd altal teljesitett teljes visszavasarlas jogszerii volt-e, annak
ellenére, hogy Kérelmezd a részvisszavasarlast kért, tovabba ha megallapithatd, hogy a
Pénziigyi szolgaltatd az XxxX szamu szerzédést jogsértden szlintette meg, azzal a
Kérelmezonek vagyoni és nem vagyoni kart okozott-e.

A felek kozott 1étrejott életbiztositasi szerzodés Altaldnos Feltételei 12. §-a szerint a szerzdés
visszavasarlasara a szerz6dd jogosult. A visszavasarlasi értéket tartalmazo biztositasi
szerz6dések esetében a szerzodés megsziinésekor a biztositd a kiilon feltételekben és a
kotvényben meghatarozott visszavasarlasi Osszeget fizeti ki a szerz6dd részére. A
visszavasarlasi Osszeg kifizetése az igény bejelentésétdl szamitott 15. napon esedékes.

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi
szolgaltatd az életbiztositasi szerz6dést megszegte, amikor a Kérelmez6 altal 2011. december
9. napjan benyujtott részleges visszavasarlasi kérelem alapjan a Kérelmezd szerzddését
teljesen megsziintette. Az életbiztositasi szerzddés Altalanos Feltételei 12. §-a szerint ugyanis
a befektetési egységekhez kotott életbiztositds visszavasarlasdra a szerz6dd jogosult. A
Kérelmezd — a szerz6dd — a szerzddés részleges visszavasarlasat kérte, azaz a Pénziigyi
szolgaltatd a szerzOdés alapjan a részleges visszavasarlasi 0sszegének kifizetésére lett volna
koteles. Az eljar6 tanacs szerint amennyiben a Pénziigyi szolgaltatdé csak a beérkezett
részleges visszavasarlasi kérelem elbiralasakor észlelte, hogy a Kérelmezd altal megjelolt
200.000,- Ft kifizetése, a részleges visszavasarlas nem lehetséges, annak kifizetése akadalyba
utkozik, ez esetben a Pénziigyi szolgaltatonak az egyiittmiikddési kotelezettség korében
tajékoztatnia kellett volna a KérelmezOt arrdl, hogy a kért pénzosszeg kifizetésére nincs
lehetdség, megjelolve a szerzddési feltételek vonatkozd pontjait. Az eljard tanacs szerint a
Pénziigyi szolgaltatonak az értesitéssel egyidejiileg fel kellett volna hivni a Kérelmezot arra,
hogy nyilatkozzon, miszerint elall-e részleges visszavasarlasi szandékatol, vagy a szerzdés
teljes visszavasarlasat kéri. A rendelkezésre bocsatott levelekbdl megallapithatd, hogy a
Pénziigyi szolgaltatd ezt elézetesen nem tette meg, ehelyett egyoldaltan, a szerzédést
stlyosan megsértve a Kérelmezd akaratanak kifejezése nélkiil, visszavasaroltatta a teljes
szerzOdést. Ugyanakkor a Pénziigyi szolgaltatd a visszavasarlasi 0sszeg atutaldsa kapcsan
kikiildott levélben a Kérelmezdével csak a Kifizetésre keriilt 6sszeget kozolte, azonban nem
adott tajékoztatast a szerz6dés teljes visszavasarlasarol, megsziintetésérol.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald felelésségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem
tesz — nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldésség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos 0kbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint Kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyondban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast



vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a fent ismertetett tényallas alapjan a Pénziigyi
szolgaltatd polgari jogi kartéritési feleldsségét megallapitotta, kimondva azt, hogy nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhatd, szerz0désszeg6 eljarasa kart okozott,
amelyet koteles megtériteni.

A Ptk. 355. § (1) bekezdés elsé fordulatdban rogzitett reparacidra nincs lehetdség mert a
Kérelmez6 életbiztositasi szerzOdése helyreallitasat az eljaras soran nem kérte, ugyanakkor a
Pénziigyi szolgaltatdo a vitds {igy rendezését kell6 idében nem teljesitette, és idokozben a
hatarozott tartamra kotott szerzodés lejarati idopontja 2012. augusztus 14. napja eltelt.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljaré tanidcsa a Kérelmezonek okozott vagyoni kar
meghatarozasa kapcsan elfogadta a Pénziigyi szolgaltatdé 2012. szeptember ho 11. napjan
adott, és a meghallgatason ismertetett kimutatasat. Eszerint a Kérelmezé szerzédésének
visszavasarlasi értékét a Pénziigyi szolgaltatohoz 2011. december 9-én beérkezett kérelem
alapjan a 2011. december 13-ara vonatkozé arfolyam, és a dijsziineteltetés okan a Kiilonds
Feltételek 10. §-a alapjan 97,9% figyelembe vételével kellett meghatdrozni. Az emlitettek
alapjan a szerzOdés visszavasarlasi Osszege 417.982,- Ft volt. A Pénziligyi szolgaltatd
visszavasarlasi 6sszeg cimén a Kérelmezonek 329.349,- Ft-ot megfizetett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmezének vagyoni kar cimén a fent
rogzitett visszavasarlasi osszegek kiillonbozetét 88.633,- Ft megfizetését indokoltnak talalta.

Az eljaré tanacs a fentiek és a Pénziigyi szolgaltaté egyezségi ajanlatdban megnyilvanulo
elismerésére tekintettel ajanlja a Pénziigyi szolgaltatonak 88.633,- Ft és ezen Osszeg Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerint szdmitott késedelmi kamata, tovabba a mar kifizetett 329.349,- Ft
2011. december 25-t61 a Kérelmezonek tortént kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata,
¢s a meghallgatdson valdé megjelenés utazasi koltsége cimén 8.400,- Ft megfizetését.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmez0 altal meghatarozott vagyoni kart részben talalta
alaposnak. Az eljaro tanacs nem értett egyet a Kérelmez6 altal alkalmazott arfolyammal, mert
az altala hasznalt arfolyam napjan az életbiztositasi szerzddés a biztositasi tartam lejarata
okan mar megsziint.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a tényallast értékelve a Kérelmezé nem vagyoni karpotlasat a
rendelkezd részben foglaltak szerint alaposnak taldlta. Az eljar6 tanacs a nem vagyoni
karpotlas megallapitdsa kapcsan a Pénziigyi szolgéltatd, mint a biztositdsi piacon jelentds
igyféllel szerzddéses jogviszonyban 4ll6 Pénziligyi szolgaltatd biztositasi szolgaltatas
kifizetésére vonatkozd eljarasat, a Kérelmezdnek okozott csekélynek nem tekinthetd
személyiségi jogsértést értékelte.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése szerint a torvény védi a személyek vagyoni és személyhez f{iz6d6
jogait, tovabba torvényes érdekeit.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilonGsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltosag megsértése.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:
kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.



A Ptk. altalanosan védi a személyhez fiz6d6 jogokat, ezért a Ptk. 84. §-anak rendelkezéseit
barmelyik személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén lehet alkalmazni. Ennek megfeleléen
valamennyi, igy a térvényben kiilon nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem
alatt all, azokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a jogosult a személyiségi jogainak
sértetlenségét mindenkivel szemben kovetelheti. A védelem érdekében a Ptk. altal a
személyiséget ért jogsérelem esetére felkinalt valamennyi jogi eszkdz igénybe vehetd, igy a
kartérités iranti igény is.

A torvény altal oltalmazott, de kiilon meg nem nevezett személyiségi jogok alapvetden az
Alkotmany egyes rendelkezéseibdl vezethetok le. Az Alkotméanybirosag (tovabbiakban: AB)
allaspontja szerint (lasd az alabbi 34/1992. AB hatarozatot), a személyiségi jogok alapja - az
alaptorvény 54. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasagban minden embernek joga
van [...] az emberi méltésaghoz”. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha a jogosultat
személyiségi jogaiban sérelem érte, akkor azt nem sziikséges konkrétan a torvény altal
nevesitett személyiségi jogok koziil valamelyikeként megjeldlnie, ezeken kiviil es6 is lehet,
kiilondsen abban az esetben, ha az érintett személyiségi jog az emberi méltosdghoz valod
alapjogbol levezetheto.

Az eljar6 tanacs osztja dr. Matyas Melinda: A nem vagyoni kartérités elméleti alapjai cimii
munkdjaban kozolt megéllapitdst, miszerint ,,ha polgari jog elismeri a nem vagyoni kartéritést
a személyiségvédelem eszkozeként, azt nem kotheti olyan kiilsé feltételekhez, amelyek
sziikségtelenek és Onkényesek. Nemcsak a kar nagysdga, de maga a személyi kar
bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet éppen ezért a
jogi szabalyozasban alkotmanyosan nem lehet kdvetkezményekhez igazitani”.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint nem fogadhatd el és nem tdmogathato a
biztositasi szakmaban jelentés tigyfélkorrel résztvevd Pénziigyi szolgaltatdo adott iligyben
megismert €s altala sem vitatott hibat hibara halmozo eljarasa. Lényegében 2011. december 9.
napja 6ta a Kérelmezd életbiztositasi szerzodését folyamatosan intézte, azonban a Pénziigyi
szolgaltatd folyamatosan rosszul, sorozatosan szakmai és adminisztracios hibat vétett,
mulasztott, hibait a Kérelmez6é folyamatos levelei, telefonbeszélgetései, jelzési, panaszai
hatasara sem tudta kelld idoben és érdemben kijavitani és orvosolni. A Kérelmez6 a Pénziigyi
Bekeltetod Testiilethez benyujtott kérelmében kétségbe esésében olyan kérdéseket tett fel, hogy
ki jogosult donteni az altala megfizetett befektetési egységekhez kotott életbiztositasarol, a
megtakaritds felhasznaldsarol, miért nem kap atlathato, tételes elszamolést, kimutatést,
szandékosan olyan-e a Pénziigyi szolgaltatd mikodése, hogy senki ne lassa at, mennyit ér az
igyfél, és az tigyfélnek adott sz0, stb.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak véleménye szerint a Kérelmez6 személyiségi
jogai (igy a torvényben nevesitett személyiségi jogok koziil az emberi méltésaghoz, mint a
személyiségi jogok Alkotmanybol eredd alapjogahoz fiiz6dé jogai sériiltek azzal, hogy a
Pénziigyi szolgéltatd az elmult kilenc honapban tobb izben hibasan tijékoztatta, a hibakat a
Kérelmez0 panaszaira sem kiiszobolte ki, a Kérelmezdnek az esetleges hatranyok megeldzése
érdekében tobb izben telefondlnia, illetve beadvanyokat kellett irnia, és honapokig nem volt
vilagos ¢és tisztazott, hogy van-e életbiztositasa, €s ha nincs akkor miért nincs és milyen
Osszegli kifizetés jar neki a szerzédés szerint. Azt kiilondsebben igazolni nem sziikséges, hogy
az Ugyintézés fesziiltséggel, bosszusaggal, idovel jar. Ezek az eszmei karok pénzben nem
fejezhetdek ki, azonban ténylegesen jelentkezd karok, amelyek nem vitdsan a Pénziigyi
szolgaltato tobb honapon at tartd szakmai €s adminisztracios hibai okoztak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a Kérelmezot ért személyiségi jogsérelmet, mint
a nem vagyoni kartéritést megalapozd jogsértést 100.00,- Ft nem vagyoni kartérités



megfizetésével tartja indokoltnak, és a sérelmekkel aranyban allonak, tekintettel a tobbszdri
hibas tdjékoztatasra, a folyamatos bizonytalansdgban tartasra, a kifizetés iddbeli elhtizoédasara,
valamint azok 1ujboli hibaira és nem kevésbé a Kérelmez6 altal tobbszor kinyilvanitott
bizalomvesztésre. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet szerint az ilyen ligyekben a pénzbeli
kartérités alkalmas lehet a pénziigyi szakméval szemben vilagszerte és az adott iigyben is
kinyilvanitott bizalomvesztés orvoslasara, és helyreallitasara. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a
pénziigyi szakma presztizsét, annak védelmét és sziikség esetén helyreallitdsdit mind a
fogyasztok, mind a pénziigyi szolgaltatok érdekében fontosnak tartja. Ezért a Pénziigyi
Békeéltetd Testiilet a pénziigyi szolgéltatd figyelmébe ajanlja a pénziigyi vitarendezés
nemzetkdzi forumain kialakitott alapelvet, mely szerint ,,Pénzt veszithetsz, de bizalmat nem.”

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa a hatarozat rendelkezd részében rogzitett
ajanlast tartalmazé felhivast a felek nyilatkozatai, a rendelkezésre allo adatok, valamint a
tényallas értékelése alapjan hatarozta meg.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tanécs tagja
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