A-PBT-A-555/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dr. N.Z. tigyvéd altal képviselt S.R-nek (a tovabbiakban: Kérelmezd) — Erste
Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird6 utca 24-26., a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltaté) ellen
benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a 2012. julius 11.
napjan tartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltaté a Kérelmezo részére kartérités cimén
1.500.000,- (azaz egymillio-6tszazezer) forintot az esedékesség — 2011. marcius 2. — napjatol szamitott, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény szerinti torvényes késedelmi kamat Osszegével
ndvelten fizessen meg.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, illetve a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszektdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint
100. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmez6t és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. majus 15. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltet Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében eldadta, hogy eladoként 2010. december 16. napjan
ingatlan adasvételi eldszerzddést kotott az xxx Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal mint vevOvel az XXX
Foldhivatal altal xxx hrsz. alatt nyilvantartott, természetben az XXX sz. alatt talalhato 721 m? alapteriiletii
,kivett lakohaz, udvar’ megnevezést ingatlanra. Az adasvételi szerz6désben a Kérelmezd kotelezettséget
vallalt arra, hogy az ingatlant legkésébb 2011. marcius 1. napjaig tehermentesiti. A szerz6d¢é felek
kikototték, hogy abban az esetben, ha a Kérelmez6 az ingatlant nem tehermentesiti 2011. marcius 1. napjaig,
akkor a vevd a foglald szabalyainak érvényesitésével a szerzddéstdl eldllhat. A vevd 2010. december 21.
napjan foglaldo cimén banki atutalas utjan megfizette az adasvételi szerz6désben meghatarozott 3.000.000,-
Ft-ot.

A Kérelmezo el6adta, hogy az Erste Bank Hungary Zrt. altal folyoésitott, XXX szamu, forint alapt jelzalog
fedezetii kolcson vonatkozasaban 2010. december 29. napjan végtdrlesztési kérelmet nyujtott be, azonban az
ingatlan tehermentesitéséhez sziikséges okiratokat csak 2011. marcius 7. napjan kapta meg a pénziigyi
szolgaltatotol. A vevd 2011. marcius 2. napjan elallt a szerzodéstdl, mert a Kérelmezé nem tudta
hataridében — azaz 2011. marcius 1. napjaig — tehermentesiteni az ingatlant. A foglaléra vonatkozo
szabalyok szerint ebben az esetben a foglalo kétszeresének megfeleld sszegre, azaz 6.000.000,- Ft-ra tarthat
igényt a vevo, ezért a Kérelmezo a foglaloval megegyezé Osszeg — 3.000.000,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni a pénziigyi szolgaltatot. A Kérelmezd utalt arra is, hogy végtorlesztési kérelme ellenére a pénziigyi
szolgaltato tovabbra is levonta tdle a havi torlesztési dijat, ezzel tovabbi karokat okozott szdmara.

A Kérelmez6é a hianypoétlasi eljards soran gy nyilatkozott, hogy a pénziigyi szolgaltatotol nem kapott
pontos tdjékoztatast a torlési engedély kibocsatasanak iddpontjarol, tovabba a pénziigyi szolgéltatonal
szoban tett bejelentést az Ot fenyegetd karrol €s annak mértékérél. A Kérelmezd tovabba leszallitotta
kérelmét tekintettel arra, hogy a vevd a Kérelmezdvel szemben — a foglald 6sszegén feliil — a foglalo



Osszegének a felét érvényesitette. Ennek megfeleléen a Kérelmezd 1.500.000,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni a pénziigyi szolgaltatot.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezo altal benyujtott kérelemben foglaltakat és
hasznalt lakéasvasarlasi jelzaloghitelt vett fel a pénziigyi szolgaltatotol, melynek befogadédsa: 2004. augusztus
19., folyositasa: 2005. januar 14., a hitel 6sszege: 5.000.000 HUF, futamideje: 120 hoénap, a hitel lejarata:
2015. januar. 15., az esedékesség minden honap 15. napja, az elsé esedékesség pedig 2005. februar. 15.
napjan volt. A Kérelmezé a pénziigyi szolgaltatonal vezetett XXX szamu szamlajara 2010. december 21-én
3.000.000 HUF o6sszeg érkezett a kdvetkezo kozleménnyel: ,,adds-vételi szerzodés szerint”.

A pénziigyi szolgaltatd el6adta, hogy a pénziigyi szolgaltatd rendszerébol kiolvashatod adatok alapjan 2011.
februar 25-én 2.420.000 HUF Gsszeg végtorlesztés miatt lett zarolva, azonban a végtorlesztés a pénziigyi
szolgaltatd adminisztracios hibaja miatt elmaradt, igy az iitemezés szerinti torlesztorészletet 2011. janudr és
februar honapban is levonta a pénziigyi szolgaltatd. A két honap dijtdrlesztésének Osszegét, Osszesen
33.592,- Ft-ot a pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezd folyodszamldjan jovairt. A Kérelmezd — két honappal
kés6bb — 2011. februar 24-¢én kereste fel a bankfidkot, amikor jelezte, hogy a végtorlesztés nem tortént meg.
Ekkor a pénziigyi szolgaltatd a KérelmezOvel — 2011. februar 24-i keltezéssel — ujabb végtorlesztési
nyilatkozatot iratott ala. A Kérelmez6 sem 2011. februar 24-én, sem 2011. marcius 7-én — amikor atvette a
pénziigyi szolgaltatotol a torlési engedélyt — nem emlitette az adasvételi el6szerzodést, illetve azt sem, hogy
6t 3.000.000,- Ft 0sszegti kar érte a késdi végtorlesztés miatt. A Kérelmezd 2011. marcius 7. napjan, amikor
a torlési okiratokat atvette, panaszt tett a pénziigyi szolgaltatd bankfiokjaban, de még ekkor is csak a havi
torlesztorészletek levonasat kifogasolta, fel sem meriilt egyéb igénye a Kérelmezonek.

A pénziigyi szolgaltato eldadta, hogy a Kérelmezd 2011. augusztus 5. napjan kelt, a pénziigyi szolgaltatohoz
eljuttatott beadvanyaban hivatkozott az elészerz6désre ,,joval a végtorlesztés utan”.

A pénziigyi szolgéltatdé allaspontja szerint a Kérelmezdnek — jogszabalybol fakadd egyiittmiikodési
kotelezettségének keretében — tdjékoztatnia kellett volna a pénziigyi szolgaltatét az ingatlanra kotott
szerz8désbdl eredd teljesitési kotelezettségérdl, melynek alapjan a pénziigyi szolgaltatonak lehetdsége lett
volna kiadni a torlési engedélyt 2011. marcius 1. napjat megel6zden.

A pénziigyi szolgaltatd utalt a vitatott iddpontban hatalyos Uzletszabalyzatinak 3. pontjaban foglaltakra,
mely szerint:

,3.1. A Bank és az Ugyfél a kolcsonds egyiittmiikodés kovetelményeinek megfeleléen egymast késedelem
nélkiil koteles értesiteni a kozottiik 1évo tizleti kapesolattartas szempontjabol jelentds koriilményekrol,
tényekrél. Az egymashoz intézett, az ligylettel Osszefiiggd kérdésekre — ha az ligy jellegébdl, vagy a
rendelkezésre allo iratokbol kitlinden mas nem kovetkezik — legkés6bb 15 munkanapon beliil valaszolnak,
valamint haladéktalanul felhivjak egymas figyelmét az esetleges valtozasokra, tévedésekre és mulasztasokra.
E kotelezettségek elmulasztasabol eredd kar a mulaszto felet terheli.

3.2. Az Ugyfél kételes 30 naptari napon beliil irasban értesiteni a Bankot, ha nem érkezett meg iddben
valamely 4altala a Banktol vart értesités, kiilondsen, ha az fizetési megbizas teljesitésére, illetve
pénzkovetelés jovairasara vonatkozik.”

A pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy a Kérelmezd nem adott tdjékoztatast a pénziigyi szolgaltatd részére az
tizleti kapcsolattartds szempontjabdl jelentds koriilményrél, tovabba nem hivta fel a figyelmet a pénziigyi
szolgaltato tévedésére (végtorlesztés elmaradasa), holott errdl a részére megkiildott bankszamlakivonatokbdl
mar janudr elején tdjékozodhatott. Nem tdjékoztatta a pénziigyi szolgaltatot arrél sem 30 naptari napon beliil,
hogy az altala vart torlési okirat nem érkezett meg.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a vitds ligyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban 2012. jalius 11-én meghallgatast tartott, amelyen a szabalyszer(i értesitésre megjelent pénziigyi
szolgaltatd az irasban tett nyilatkozatat fenntartotta, a szabalyszer(i értesités ellenére tavollévd Kérelmezd
nem tett irdsbeli nyilatkozatot. A pénziigyi szolgaltato irdsban tett eldadasat kiegészitette azzal, hogy ha a
Kérelmezd 2011. februar 24-én — amikor a pénziigyi szolgéltatot személyesen felkereste — kozli, hogy késdi
végtorlesztésbol kara keletkezhet, akkor a végtorlesztést a pénziigyi szolgaltatd akar egy nap alatt is
elintézhette volna. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé nem jelezte, hogy kara szarmazhat a késobb
megvalosuld végtorlesztésbol, ezért a ,,normal” ligymenet szerint 2011. marcius 3. napjan kertiilt sor a
végtorlesztésre, és a pénziigyi szolgaltato a torlési engedélyt 2011. marcius 7. napjan adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A Kérelmez6 altal 2010. december 29. napjan benyujtott végtorlesztési kérelmet a felek egyike sem csatolta
be a fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljaras soran, ugyanakkor a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
valonak fogadta el azt, hogy a Kérelmezd a hivatkozott napon végtorlesztési kérelmet nytjtott be a pénziigyi



szolgaltatohoz, a pénziigyi szolgaltatd pedig befogadta azt. Az eljard tandcs azért fogadta el valonak ezt a
tényt, mert azt megerdsiti a Kérelmezd altal becsatolt, a pénziigyi szolgaltatd altal kiallitott okirat tartalma,
illetve a pénziigyi szolgaltatdo valasziratanak melléklete. A meghallgatds soran a pénziigyi szolgaltatd
nyilatkozott a ,,normal” {igymenetér6l, mely alapjan a Kérelmezé 2010. december 29-i végtorlesztési
kérelme alapjan legkésébb 2011 janudrjanak kozepéig sor kellett volna, hogy keriiljon a végtorlesztésre, ezt
kovetden pedig a torlési engedély kiadasara. A pénziigyi szolgaltatd sajat jogsértdé magatartasat elismerte,
azaz azt, hogy adminisztracios hibdja miatt maradt el a végtorlesztés a 2010. december 29-én benyujtott
végtorlesztési kérelem alapjan.

Az eljar6 tanics nem fogadta el a pénziigyi szolgéltatonak azt az allaspontjat, mely szerint az
Uzletszabalyzat alapjan a Kérelmezdnek tajékoztatasi kotelezettsége allt volna fenn az alabbiak szerint:

Az Uzletszabalyzat 3.1. pontja szerint ,,A Bank és az Ugyfél a kolcsonds egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfeleléen egymast késedelem nélkiil koteles értesiteni a kozottik 1év6 {izleti kapcsolattartas
szempontjabol jelentds koriilményekrdl, tényekrdl. [...] valamint haladéktalanul felhivjak egymas figyelmét
az esetleges valtozasokra, tévedésekre és mulasztasokra. E kotelezettségek elmulasztasabdl eredd kar a
mulasztd felet terheli.” E szabdlyt a pénziigyi szolgéltatd jelen eljarasban sajat javara, egyoldaltian, a
Kérelmez0 szamara kifejezetten hatranyos modon értelmezte, és kizarolag a Kérelmezd elmulasztott
kotelezettségeként értékelte. Az eljard tanacs utal arra, hogy a kolcsonds egyiittmiikodés keretében a
pénziigyi szolgéltatd szintén észlelhette volna, hogy a Kérelmezd altal beadott €s a pénziigyi szolgaltato altal
befogadott végtorlesztési kérelem ellenére 2011 januarjaban is megtortént a hiteltorlesztés miatti levonds a
Kérelmezd bankszamlajarol, és a hibajardl a pénziigyi szolgaltatd is tdjékoztathatta volna a Kérelmezot.

Az Uzletszabalyzat 3.2. pontja alapjan ,,Az Ugyfél kételes 30 naptari napon beliil irdsban értesiteni a
Bankot, ha nem érkezett meg idOben valamely 4ltala a Banktdl vart értesités, kiilondsen, ha az fizetési
megbizas teljesitésére, illetve pénzkdvetelés jovairasara vonatkozik.” Tekintettel arra, hogy az eljaras soran
egyik fél sem terjesztett eld olyan okirati bizonyitékot, amelybdl kideriilt volna az, hogy a 2010. december
29-1 végtorlesztési kérelem vonatkozasdban milyen értesitést — milyen hataridével — kellett volna vérnia a
Kérelmezdnek, ezért az Uzletszabalyzat e pontja alapjan sem rohatd fel mulasztas a Kérelmezd terhére. Az
eljard tanacs megallapitotta tovabba, hogy a 2011. januari bankszdmlakivonatot a Kérelmezd csak 2011
februdrjaban kaphatta kézhez tekintettel arra, hogy a 2011. januari bankszamlakivonat kiallitdsdnak ddtuma
2011. januar 31. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan tehat nyilvanvald, hogy a Kérelmezd
2011. februar 24-én a pénziigyi szolgaltato fiokjanal tett nyilatkozattal — melyben ujbol kérte a végtorlesztést
— nem késett el tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd mulasztasardl csak 2011 februarjdban szerzett
tudomast.

A Kérelmez0 az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanasitotta akkor, amikor 2011. februar 24-
én a pénziigyi szolgaltatot személyesen felkereste, és kérte végtorlesztésének haladéktalan teljesitését. A
Kérelmezd az ujabb végtorlesztési kérelmen a végtorlesztés napjaként 2011. februar 24-ét jelolte meg,
mindent megtett tehat annak érdekében, hogy a végtorlesztésre és a torlési engedély kiadasara mielébb —
akar aznap — sor keriilhessen. A Kérelmez6 altal megjeldlt datum egyértelmii utalas arra, hogy a Kérelmezd
a veégtorlesztés siirgds befejezését szeretné elérni, ennek ellenére a pénziigyi szolgaltatd a ,,normal”
igymenet szerint — 2011 marciusaban — allitotta ki a torlési engedélyt. Nem csak a Kérelmezd altal
megjeldlt datumbdl, hanem az ligy valamennyi koriilményébdl — igy kiilondsen a szolgaltatd altal elismert
adminisztracios hibabol — is kovetkezik az, hogy a pénziigyi szolgaltatd akkor jart volna el ugy, ahogyan az
az adott helyzetben altaldban elvarhat6, ha soron kiviil, azonnal teljesiti a Kérelmezd ujabb végtorlesztési
kérelmét és adja ki a torlési engedélyt, €s ebben az esetben a Kérelmezdt nem érte volna tovabbi kar.

E korben utal az eljar6 tanacs a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4. § (4) bekezdésében foglalt alapelvre, mely szerint sajat felrohatdo magatartdsara elonyok szerzése végett
senki sem hivatkozhat. A pénziigyi szolgaltatonak felrohatd, hogy a 2010. december 29-én beadott
végtorlesztési kérelem alapjan nem jart el, Gigyszintén felrohatd, hogy ezt kdvetden a pénziigyi szolgaltato
altal 2011. februar 24-én ismételten, szabalyosan befogadott Ujabb végtorlesztési kérelem alapjan —
mulasztasanak ismeretében — nem az azon megjeldlt 2011. februar 24-i vagy azt kovetéen az altala is
elismerten vallalhatdé lehetd legkorabbi idpontban teljesitette a végtorlesztést és allitotta ki a torlési
engedélyt. Az ebbdl bekdvetkezd karesemény a pénziigyi szolgaltatd felrohaté magatartdsara vezethetd
vissza, az adasvételi szerzédés létre nem jottének kozvetlen kivaltd oka a pénziigyi szolgaltaté mulasztasa
volt kiilonds tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltato nem bizonyitotta, hogy olyan nyilatkozatot tett
volna a Kérelmez6 részére, mely szerint a végtorlesztésre és a torlési engedély kiadasara csak 2011. marcius
1-jét kovetden kertil majd sor. Ezért a Kérelmezdt az eldszerz6dés vonatkozasaban nem terhelte tajékoztatasi
kotelezettség, mivel a Kérelmezd joggal bizott abban, hogy a 2011. februar 24-én eléterjesztett kérelme



alapjan 2011. marcius 1-jét megel6z6en megtorténik a végtorlesztés és a torlési engedély kiadasa kiilonds
tekintettel arra, hogy a végtorlesztési kérelmét mar 2010. december 29-én egyszer benytjtotta a pénziigyi
szolgaltatd részére. A pénziigyi szolgaltatd tehat sajat felrohatd magatartasara — a ,lassabb tipust
igyintézésre” — hivatkozik azért, hogy a bekovetkezett kar miatt felmeriilt kartérités megfizetése alol
mentesiiljon.

A pénziigyi szolgaltatod irasbeli és szobeli nyilatkozatai ellentmondasban vannak a kovetkezok szerint. A
pénziigyi szolgaltatd valasziratdban az alabbi eldadast tette: ,,Tovabba tanacsadonk tajékoztatta ligyfeliinket,
hogy az xxx-s kolcsont nem azonnal tudjak megsziintetni, tehat a Kérelmez6 tudataban volt annak, hogy
2011. marcius 3-an keriilhet csak sor a hitel végtorlesztésére, azonban még ekkor sem hivta fel a Bank
figyelmét arra, hogy.” A pénziigyi szolgaltatonak ezt az el0adasat az eljard tanacs nem tudta értékelni
tekintettel arra, hogy ez egy befejezetlen mondat. Ha az eljaro tanacs feltételezi, hogy a pénziigyi szolgaltato
valojaban az altala nyujtott kdlcsonszerzodés végtorlesztéssel torténd lezarasara utal, ezt az eldadast az
eljaro tanacs akkor sem tudja elfogadni a tényallas megallapitasanak alapjaul, mivel a pénziigyi szolgaltatd
nem nyujtott be olyan okiratot, amely ezt az allitdsat — a tanacsadé tdjékoztatdsat — aldtamasztja. 2011.
februar 24. napjardl az egyetlen okirati bizonyiték a beadott végtorlesztési kérelem, amelyen nincs a
tanacsado tajékoztatasat alatamaszto jelolés vagy egyéb megjegyzés. Az dnmagédban is ellentmondésos
irasbeli nyilatkozat ellentétben all a pénziigyi szolgaltatdé meghallgatason tett nyilatkozataval, mely szerint
ha a Kérelmezé 2011. februar 24-én kozli, hogy kar bekovetkezése fenyeget 2011. marcius 1. napjat
kovetden, akkor ,,a végtorlesztést a pénziigyi szolgaltatd akar egy nap alatt is elintézhette volna”. A szobeli
eldadas valosagat erdsiti a pénziigyi szolgéltaté valasziratdban foglalt tény, mely szerint a pénziigyi
szolgaltatd rendszerébdl kiolvashatd adatok alapjan 2011. februar 25-én 2.420.000 HUF Gsszeg
végtorlesztés miatt lett zarolva. Ez tehat azt jelenti, hogy a végtorlesztésre mégis sor keriilhetett ,,azonnal”,
egy nap alatt, ugyanakkor a torlési engedély kiallitdsara mégsem keriilt sor haladéktalanul, holott arra a
szerzddéses hataridében lehetdség lett volna.

A fentick alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezonek 2011. februar 24-én nem allt fenn
karenyhitési kotelezettsége, mivel alappal bizott abban, hogy az altala megjel6lt napon sor keriil a
végtorlesztésre, €s még ha postai tton is, de idében megkapja a torlési engedélyt. A Pénziigyi Békéltetd
Testiilet egyébként sem tudta elfogadni a pénziigyi szolgaltatonak azt a védekezését, mely szerint, ha a
Kérelmez6 2011. februdr 24-én kozli, hogy kar bekdvetkezése fenyeget, akkor hamarabb készitik el a torlési
engedélyt. Ez a pénziigyi szolgaltatd — a késébb bekovetkezett események ismeretében tett — utdlagos
magyarazata. A pénziigyi szolgaltatd nem IS bizonyitotta semmivel azt, hogy mas, hasonld — esetlegesen
egyedi — esetekben a pénziigyi szolgaltato ilyen magatartast tandisitott volna ligyfeleivel szemben, vagy erre
vonatkozoan lenne az iigyfelei szamara megismerhetd, kiilonds eljarasrend (4ltalanos szerzddési feltétel,
hirdetmény).

A Kérelmez0 karenyhitési kotelezettségének a Pénziligyi Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan messzemendkig eleget tett azzal, hogy teljes kovetelését 3.000.000,- forintr6l 1.500.000,-
forintra leszallitotta.

Az eljar6 tanéacs utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd altal tobbszor hivatkozott tény, mely szerint a
Kérelmez6 mely idépontban jart el (vagy éppen mely idépontig nem jart el) a foldhivatalndl a jelzalogjog
torlése irant, a vitas ligy szempontjabdl irrelevans kiilondsen arra tekintettel, hogy ezt a magatartast a
Kérelmezd mar az elallasi nyilatkozat hatalyosuldsat kovetden tanusitotta.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgéltaté a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasban hozott hatdrozatnak
nem vetette ala magat, az eljar6 tandcs a fenti indokok alapjan térvényes hataridében ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. julius 18.
dr. Bukta Krisztina s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Gall Tamas s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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