A-PBT-A-530/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet F. és T. Ul altal képviselt B.C.J-nek (tovdbbiakban: Kérelmezd) az ABC
Biztositd (a tovabbiakban: Pénziigyi szolgaltatd) ellen xxx iigyiratszam alatt indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasaban a 2012. aprilis ho 5. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezdvel 2004. februar 4-ei
kockazatviselési kezdettel megkotott xxx Otthonbiztositds vagyonbiztositasi szerz6dés H) pontja és a
Kérelmezo altal atadott iratok alapjan hatdrozza meg az Xxx szamu kariigyben az ismeretlen elkovetok altal
eltulajdonitott biztositott vagyontargyak karkori értékét, és azt biztositasi szolgaltatas cimén teljesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a biztositdsi szolgaltatas dsszegének
megallapitasardl és teljesitésérol a Kérelmezadt irasban értesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezo6t, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskoére az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tal — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgaltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezo
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a Pénziigyi Békéltetdé Testiilethez tovabbitott kérelmében a Pénziigyi szolgaltatoval kotott
lakasbiztositasi szerzOdése alapjan a 2011 juliusdban tortént betdréses lopas biztositasi esemény
bekovetkezésének megallapitasat, és az ismeretlen elkdvetdk altal okozott kar Pénziigyi szolgéltato altali
megtéritését kérte.

A Kérelmez6 kérelmében el6adta és a biztositasi kotvény masolataval igazolta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd
¢és kozotte 2004. februar 4-ei kockazatviselési kezdettel XXX szam alatti lakasra xxx Otthonbiztositas jott
létre. A biztositott lakasba 2011. julius 22-én az éjszakai oOrdkban ismeretlen elkdvetdk ablakfeszités
modszerével behatoltak, és onnan az ott tarolt buvar felszerelést, 6sszesen 647.000,- Ft értékben elvitték. Az
elkovetdk a lakéasba vald behatoldssal 20.000,- Ft rongalasi kart is okoztak.

A Kérelmez0 a biztositasi eseményt €s a biztositasi szolgaltatds megtéritésére vonatkozo igényét a Pénziigyi
szolgaltatonak bejelentette, azonban a Pénziigyi szolgaltatd a véltozasbejelentési kotelezettség megsértése
miatt a fizetési kotelezettsége aloli mentesiilésre hivatkozva a teljesitéstol elzarkozott. Az elutasitas miatt két
alkalommal panasszal €lt, azonban a Pénziigyi szolgaltato elutasito allaspontjan nem valtoztatott.

A Pénziigyi szolgéltatd elutasitd véleményét sérelmesnek tartva, a Kérelmezd eldadta, hogy a biztositas
megkotésekor életvitelszerlien a biztositott ingatlanban lakott, onnan koriilményei megvaltozdsa miatt
ideiglenesen koltozott el és bérbeadas utjan hasznositja oly modon, hogy alland6 lakcime a mai napig a
biztositott ingatlan, és egy lakoérészt tovabbra is fenntart maganak, amit rendszeresen igénybe vesz. A
Kérelmezo kifogasolta, hogy a biztositasi szerz0dés valtozasbejelentési kotelezettségre vonatkozo kikotése
nem egyértelmii, abbol szamdara vildgosan nem deriilt ki, hogy bejelentési kotelezettsége lett volna. A
Kérelmezd véleménye szerint a Ptk. 540. § (2) bekezdésébe foglalt valtozasbejelentési kotelezettséget
kiterjesztden értelmezni nem lehet, azt csak a szerzddésben tételesen meghatarozott és nevesitett I1ényeges
koriilmények valtozasara vonatkozhat. Mindazonaltal rogzitette, hogy abban az esetben, ha elfogadna a
Pénziigyi szolgaltatd valtozasbejelentési kotelezettség megszegésére vonatkozé allaspontjat, a Ptk. 540. § (3)



bekezdésébe foglalt mentesiilési szabalyt akkor sem lehetne alkalmazni, mert a be nem jelentett koriilmény
nem hatott kozre a betdréses lopas bekovetkezésében. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a renddrségi
iratok alapjan tényként allapithatd meg, miszerint kdzel azonos idépontban az ismeretlen elkovetdk az adott
kornyéken és az adott épiilet tobb lakasaba is hasonld — az ablakbefeszités modszerével — esti, illetve hajnali
ordkban betortek. A betorések teljesen fliggetlenek voltak attdl, hogy a lakést a tulajdonos vagy a bérld
lakta. A kérelmez6 kifogasolta a Pénziigyi szolgaltatd masik eclutasitasi okként megjelolt elGadasat is,
nevezetesen azt, hogy a biztositisi esemény bekdvetkezésekor a lakds lakatlan volt. Eldadta és okirattal
alatdmasztva igazolta, hogy a lakasbol a bérlok 2011. jalius 5-én koltoztek ki. A betoréses lopas szerinte
2011. julius 22-én ¢jszaka tortént, mivel 2011. julius 5-e és 2011. julius 22-e kozott tobbszor jart a lakasban.
Eszerint ugy vélte, hogy nem valosult meg a biztositasi szerzodés lakatlansag megallapithatosagara
vonatkozo kikotése, azaz az, hogy az ingatlan 30 napot meghaladoan iires volt.

A Kérelmezd a Pénziigyi szolgaltatd altala megalapozatlannak vélt allaspontjanak és sajat eldadasanak
alatdmasztasa kapcsan kozolte, hogy idékozben a Pénziigyi szolgéltatoval 1j lakasbiztositasi szerzédést
kotott, amelyben rogzitette a lakas bérbe adasat, azonban ez utobb kotott biztositasi szerzodés biztositasi dija
lényegesen alacsonyabb a korabbi szerzédés dijanal.

A Kérelmez0 karigénye Osszegszertiségére, az eltulajdonitott buvarfelszerelés ijra beszerzésére nézve tobb —
az xxx Kft., valamint az xxx Kft. altal kiallitott — arajanlatot csatolt. A Kérelmez6 a buvarfelszerelés
karesemény bekovetkezése el6tti tulajdonjogara, és annak a lakdsban valo taroldsara tantinyilatkozatot, és
tobb a Kérelmezd buvarkodasa soran késziilt fényképfelvételt bocsatott az eljard tanacs és a Pénziigyi
szolgéltatd rendelkezésére.

A Pénziigyi szolgaltaté valasziratdban a biztositasi szerzddés létrejottét nem tette vitdssa, azonban a
karrendezési eljaras soran kialakitott allaspontjat fenntartva a Pénziigyi Békélteté Testiilet el6tt lefolytatott
pénziigyi jogvita soran is elzarkdzott a biztositasi szolgaltatas barmilyen mértéku kifizetésétol, alapvetden a
jogalap vitatasa miatt. El6adta, hogy a renddrségi iratok alapjan véleménye szerint a Kérelmez6 lakasaba az
ismeretlen elkovetok 2011. junius 15-e és 2011. julius 28-a kozott tortek be. E megallapitasbol tovabbra is
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kérelmezd valtozasbejelentési kotelezettségének nem tett eleget.
Ramutatott a valasziratban arra, hogy a biztositasi szerz0dés szerint a valtozasbejelentési kotelezettség
korébe tartozik minden olyan adat és koriilmény megvaltozasanak bejelentése, amelyre nézve a biztositasi
ajanlat megtételekor a Pénziigyi szolgaltato — mint 1ényeges koriilményre — kérdést tett fel. Ennek kapcsan
rogzitette, hogy a biztositasi ajanlaton a Pénziigyi szolgaltato kérdést tett fel a lakas hasznalatanak jellegére,
¢s a Kérelmez0 a kérdésre akként valaszolt, hogy a lakas sajat hasznélatban van.

A Pénziigyi szolgéltatd a Kérelmezé kérelmének alapossagat vitatta arra hivatkozassal is, hogy a lakas
véleménye szerint a karesemény idOpontjaban lakatlan allapotiinak volt tekinthetd, €s mint ilyen a potdij
megfizetésének hianya miatt nem biztositott. A Pénziigyi szolgaltat6 szerint a Kérelmez6 az eljaras soran
kellden nem cafolta meg a 2011. jalius 28-an késziilt renddrségi helyszini szemle megtartasardl szolo
jegyzékonyvben foglaltakat, valamint a 2011. szeptember 20-an kelt nyomozés felfliggesztésérdl szolo
hatdrozatban foglalt idépontot, azaz sem a bérleti szerz6dés lezarasat rogzitd okirat, sem a 2012. februar 28-
an kelt hivatalos feljegyzés nem alkalmas a lakottsdg tényének bizonyitdsdra. Véleménye szerint az
ténykérdeés, hogy a renddorségi hivatalos feljegyzés sem adott vélaszt arra, hogy a nyomozast lezaro
hatérozatban miért 2011. junius 15. napja keriilt feltiintetésre, amely idOponttol a szolgaltatd a lakatlansag
kezdd idOpontjat szamitotta.

A Pénziigyi szolgaltatd a biztositasi feltételek J) fejezetére utalva azt az allaspontot fejtette ki, hogy a
biztositott lakasban a lakhatast csak a szerzddés szerinti biztositottak valosithatjak meg, azaz ha a bérlé nem
mindsiil biztositottnak az ¢ lakhatdsa nem bir relevanciaval.

A Pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd lakéasaba tortént erdszakos behatolés, a betdréses lopas bekdvetkezését
vitassa nem tette.

A Pénziigyi szolgaltatd a Kérelmez6é karigényének Osszegszerliségére nézve egyrészt — a jogalap
helytallosaga esetén — 300.000,- Ft biztositasi szolgaltatds megfizetését tartotta megalapozottnak, masrészt
bar nem vonta vissza ezen nyilatkozatat, egyuttal arra is hivatkozott, hogy a Kérelmezé nem igazolta
szamlakkal a buvarfelszerelés beszerzését és 0sszegszerliségét.

A Pénziigyi szolgaltatd valaszirataban kijelentette, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a felek kozott kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvitdban a
tényallas kellé felderitése érdekében tobb meghallgatast tartott, lehet6séget adva a bizonytalan kérdések,
valamint koriilménynek tisztazasara és bizonyitasara.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a felek kozott kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvitdban a
rendelkezésre allo adatokat értékelve a 2012. aprilis hd 5. napjan megtartott meghallgatason arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmezd kérelme részben megalapozott.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint bar a lakas bérletére vonatkozd hasznositast a Kérelmez6 a Pénziigyi
szolgaltatonak nem jelentette be, azonban a betoréses lopas kapcsan lefolytatott renddrségi eljaras iratai
alapjan aligha vitathatd, hogy a bérlettel kapcsolatos valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztasa és a
betdréses lopas kozotti okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg. Ez azt jelenti, hogy az eljard tandcs szerint
a Ptk. 540. § (3) bekezdés alapjan a Pénziigyi szolgéltatd biztositasi szolgaltatas aloli mentesiilése kelld
alappal a jogvitdban nem alkalmazhato.

Az eljard tanacs a Pénziigyi szolgaltatonak a biztositott lakas lakatlansagara és abbdl kovetkezden biztositasi
oltalom al6li kivonasara vonatkozo véleményét nem tartotta alaposnak. Az eljard tanacs allaspontja szerint a
felek kozott 1étrejott biztositasi szerz6dés — amint azt a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott indult tobb hasonld
iigy is tanusitja — fogyasztéi jogvitdra ad okot azéltal, hogy a Pénziigyi szolgéltatd altal egyoldaltian
meghatarozott altaldnos szerzodési feltétel nem fogalmazza meg azt, hogy a lakas mely esetben tekinthetd
allanddan, vagy életvitelszertien lakottnak, és a lakottsadg allapotat kiknek kell megvalositani. A biztositasi
szerz6dés csupan azt mondja ki, hogy ,,lakatlannak minésiil az a lakés, amelyik az Orszagos Epitésiigyi
Szabalyzat besorolasa alapjan lakoteriileten, illetve az Orszagos Telepiilésrendezési és  Epitési
Kovetelmények besoroldsa alapjan laké vagy vegyes teriileten helyezkedik el, és amelyben nem laknak
¢letvitelszertiien allando jelleggel. A kockdzatviselés helyérdl vald ideiglenes — 30 napnal nem hosszabb
idétartami — eltdvozds miatt nem valik a lakas lakatlannd. A lakatlannak mindsiild lakas csak potdij
ellenében biztositott.” A biztositasi szerz6dés az emlitett kikotés kapesan nem hatarozza meg azt sem, hogy
abban az esetben, ha a lakds a Pénziigyi szolgaltat6 szerint lakatlan, de a szerz6dd a potdij nélkiili biztositasi
dijat megfizette, az esetben a megfizetett biztositasi dij ellenében a Pénziigyi szolgaltaté milyen kockéazatban
allott, milyen mértékli kockazatban allast tartalmazd ellenszolgaltatast teljesitett, vagy ha nem éallott
kockazatban akkor a szerzddés a lakas biztositottsaganak hianya miatt kiliresedettnek, vagy megsziintnek
tekinthetd-e.

Az eljard tanéacs az adott pénziigyi fogyasztoi jogvitaban a rendelkezésre allo adatokat értékelve arra az
allaspontra jutott, hogy a lakas lakatlan allapota a betoréses lopas bekdvetkezésekor nem allapithatdo meg, a
lakas a biztositasi szerzddés kikotése szerint lakott, és ily modon biztositott volt.

Az eljar6 tanacs szerint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (Pp.) 4. §. (1) bekezdése szerint a
betoréses lopas kapcsan indult renddrségi eljarasban megallapitott tényallas a polgari anyagi jogi ligyben
eljaro feleket, a karrendezést vagy a birdsagot, hatdsdgot nem koti. Ez azt jelenti, hogy a renddrség altal
rogzitett tényallassal szemben a bizonyitas polgari anyagi jogi ligyben megengedett. Ennek megfeleléen az
eljard tanacs az XxX Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztadlya XXX szaml hatarozatdban rogzitett a betdrés
id6pontjara vonatkozo adatok tekintetében elfogadta a Kérelmezd igazolasat. Eszerint bar a renddrségi
hatarozat a Kérelmezd lakasaban tortént betorést 2011. junius 15-e és 2011. jalius 28-a kozotti iddpontban
rogzitette, miutan a Kérelmezd teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazolta, hogy a bérlokkel kotott
biztositasi szerz6dés 2011. julius 5-én sziint meg, a lakas lakatlansaganak meghatarozasahoz sziikséges 30
napos lakottsdg hianya nem allapithat6 meg. Mindemellett az eljard tanacs szerint a fent emlitett rendérségi
hatdrozat megfogalmazasabol feltétleniil nem kovetkezik a lakas lakatlansdganak megallapithatosaga,
tekintettel arra, hogy azt a rendérségi hatarozat sem rogzitette. Az XXX Rendérkapitanysag Betorési
Alosztalya altal 2012. februar 28-an kiallitott hivatalos feljegyzés, amely a bérleti szerz6dés megsziinésére
vonatkoz6 fent emlitett idépontot a teljes bizonyitod erejii maganokirattal egyezden rogzitette, voltaképpen a
renddrség altal megallapitott tényallas kiegészitéseként értékelhetd.

A pénziigyi fogyasztdi jogvita sordan a Kérelmezd eldadasat, miszerint a betdrés 2011. julius 22-e és 2011.
julius 28-a kozott tortént tanunyilatkozattal igazolta. A taninyilatkozat szerint a lakast 2011. julius 22-én a
Kérelmezdvel egyiitt tobben felkeresték, és abban tobb oran at tartozkodtak.

Az eljard tanacs szerint a Pénziigyi Szolgaltatonak a lakas lakott allapotat megvalositd természetes
személyek korére eldadott véleménye nem helytallo. A biztositasi szerzdédés ugyanis amellett, hogy nem
hatdrozza meg a lakottsag fogalmat, azt sem rdgziti, hogy a lakottsdgot kinek kell megvalositania. Nem
vitas, hogy a lakéas lakott allapotat elsésorban annak tulajdonosa/biztositottja valdsitja meg, azonban
¢letszerlinek tekinthetd az is, hogy a lakottsagot példaul a tulajdonos/biztositott hozzatartozoja, baratja,
ismerdse, stb. szivessségi hasznaloként, vagy a bérld bérleti szerz6dés alapjan valdsitsa meg akar 30 napot
meghalad6 id6tartamra is. Mivel a biztositasi szerz6dés a biztositottak korét, és nem a lakott allapotot
megvalositok korét szabalyozza, utobb vita esetén a Ptk. 207. § (2) bekezdés alapjan helye van a fogyaszto
szamara kedvezobb értelmezést elfogadni.



A fentiek alapjan az eljard tanacs egyrészt a biztositasi szerzodésnek a lakas lakott allapotanak
megallapitasara vonatkozo szerzddési kikotése hidnyossagara, masrészt a tényallas adatait Gsszevetve a
biztositott lakas betoréses lopas idOpontjaban fennalld lakott, és ily mdédon biztositasi fedezetbe tartozasat
allapitotta meg. A rendelkezésre allo adatokat értékelve az eljard tanacs szerint a Kérelmez6 lakéasaba 2011.
julius 22-e és 2011. julius 28-a kdzotti iddpontban tortek be.

A Kérelmez6 karigényének Osszegszerlisége tekintetében az eljard tanacs arra az allaspontra jutott, hogy
miutan a Pénziigyi szolgéltatd rendelkezik az Osszegszerliség megallapitasdhoz sziikséges szakértoi
apparatussal ¢és az eljards soran a Pénziigyi szolgaltatd az 0Osszegszerliség tekintetében egyértelmi
nyilatkozatot nem adott, a kérelem e tekintetben tovabbi olyan szakértéi vizsgalatot és a biztositasi
szerzOdés szerinti értékelést igényel, amellyel az eljard tandcs nem rendelkezik. Ezért az eljard tandcs
felhivta a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a biztositdsi szerz6dés H) pontja szerint a biztositasi szolgaltatas
Osszegszertiségét munkalja ki, és azt kovetden intézkedjen annak megfizetése irant.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2012. aprilis 20.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tanics tagja az eljaro tanacs tagja
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