H-PBT-H-2351/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet L. Ul eljar: Dr. L.T. {igyvéd 4ltal képviselt F.I-nek (a
tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen
benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a
2012. szeptember 18. napjara kitliz6tt és megtartott meghallgatason az alabbi kotelezést
tartalmazo

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil allitsa vissza a Kérelmezonek az XxX
szamu hitelszaml4jdhoz tartozo ,,xxX hitelkartya” szerzédését és ugyanezen hataridon beliil -
barmely jogcimen koltség felszamitdsa nélkiil - bocsdsson a Kérelmezd rendelkezésére a
felmondas kovetkeztében megsziint hitelkdrtydval azonos tipusu, azonos kondiciokkal
(jogosultsag, fennallo egyenleg stb.) rendelkezd hitelkartyat.

Ha a pénziigyi szolgaltatd a tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon
beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtdl a tandcs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazod hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi
Torvényszektol, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérl sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testililetnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve ha
a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (5)
bekezdése, valamint 101. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatdo 2005. november 10-én ,,xxx Hitelkartya Szerz6dés”-t
(a tovabbiakban: Szerzddés) kotottek, amelyben a hitelkeret 6sszege 150.000,- Ft-ban kertilt
meghatarozasra. A Kérelmezd 2012. aprilis, majus €és juinius honapban nem fizette meg a
minimalis torlesztérészletet sem. A pénziigyi szolgaltatd két alkalommal felszolitotta a
Kérelmezdt mind irdsban, mind telefonos megkeresés utjan a teljesitésre. A Kérelmez6 nem
vitatta, hogy tartozasa keletkezett és jelezte, hogy kozel 200.000,- Ft 6sszegli pénzt var, amint
a vart 0sszeget megkapja, akkor haladéktalanul kifizeti a pénziigyi szolgaltato felé fennallo
tartozasat. A Kérelmez6 2012. julius 16-an a pénziigyi szolgaltatdé fiokjaban 65.000,- Ft



Osszegll befizetést teljesitett. Ezt kovetden a pénziigyi szolgaltatdé a 2012. jalius 16-an kelt,
2012. julius 18-4n postara adott levelével a Szerzddést - 2012. julius 12-i értéknappal -
azonnali hatallyal felmondta. A Kérelmezd panasszal fordult a pénziigyi szolgaltatohoz,
amelyben kifogasolta a felmondas jogszeriségét és kérte a hitelkeret visszadllitdsat. A
pénziigyi szolgaltatd a panaszt elutasitotta.

A Kérelmez6 ezt kdvetden, a 2012. augusztus 2-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez. A Kérelmezd kérelme az eredeti allapot helyredllitdsara, ennek
keretében a felmondas ,hatalytalanitasara és a hitelkartya egyenlegének a felmondés napjan
adott értékre torténd visszaallitasara™ iranyult.

A Kérelmez6 kérelme indokaként eldadta, hogy 2012. aprilis-majus-jinius honapok soran
nehéz anyagi helyzetbe keriilt, emiatt 3 havi torlesztérészlet megfizetésével késedelembe
esett. 2012. janius 30. napjan megkapta hitelkartya forgalmdra vonatkozd utolsod
szamlakivonatot, amelyben a pénziigyi szolgaltatd minimalis torlesztési kotelezettségként
13.709,- Ft 6sszeget irt el6 2012. julius 16-i esedékességgel. A Kérelmez6 ugy gondolta, hogy
ezen Osszeg megfizetése esetén a Szerz6dés nem keriil felmondasra, allitdsa szerint a
felmondas el6tt tovabbi figyelmeztetést nem kapott. A Kérelmez6 anyagi helyzete hamarosan
rendez6dott és 2012. julius 16. napjan, azaz a kivonaton szerepld hataridéig egy 6sszegben
rendezte az esedékes tartozasat 65.000,- Ft Osszegben. Ezt kovetden 2012. jalius 18-4n
meglepddve vette at a pénziigyi szolgaltatd 2012. julius 12. napjan kelt ,xXx zarlati
elszamolas" targyt levelét, amelyben a hitelkartya felmondasat tényként kezelte a pénziigyi
szolgaltatd. A Kérelmez6 kérelmében ugy nyilatkozott, hogy felmondast nem kapott kézhez
¢s emiatt allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd eljarasa jogellenes, a Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 525. §-aba {itkozik. A Kérelmez6 szerint a megtéveszto,
laikus szamara nem kozértheté szamlakivonat készitése miatt - még ténylegesen kozolt
jogszerli felmondas esetén is - a pénziigyi szolgaltatd nem megfelelden tajekoztatta 6t, €s
tisztességtelen piaci magatartast kovetett el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmeben felszolitotta a
pénziigyi szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezod kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
Kérelmezovel kotott hitelkartya-szerzédés felmondasa nem jogellenes. A Kérelmez6 kapott a
pénziigyi szolgaltatotol két, fizetésre felszolitd levelet €s egy felmondast tartalmazo levelet,
tovabba 2 alkalommal - a pénziigyi szolgaltatd altal kezdeményezett, rogzitett hivasban - is
tajékoztatta a pénziigyi szolgaltatd tigyintézoje arrdl, hogy ha nem rendezi a tartozasat, akkor
a hitelkartya-szerz6dés felmondasra keriil. A pénziigyi szolgaltatd a fizetési elmaraddsra mar
2012. marcius 21-én kelt levelében figyelmeztette a Kérelmez6t megjeldlve az esedékes
tartozas Osszegét (6.972,- Ft). Ezt kovetden a pénziigyi szolgaltatdé a 2012. majus 21-i keltl
levélben kérte 26.148,- Ft megfizetését, 2012. janius 18-4n, majd 2012. jinius 25-én
telefonon kereste meg a pénziigyi szolgaltatd ligyintézbje a Kérelmezot és tajékoztatta arrol,
hogy ha nem rendezi a tartozasat, akkor a hitelkartya-szerzédést felmondja €s a teljes tartozas
egy Osszegben esedékessé valik. A telefoni megkeresések soran a Kérelmez6 azt jelezte, hogy
nincsen pénze a fizetésre, ha lesz, akkor megfizeti. A pénziigyi szolgaltatd a 2012. jalius 16-i
kelti levélben (a tovabbiakban: felmondas) felmondta a hitelkértya-szerz6dést és kérte
202.207,- Ft megfizetését, amely a Kérelmez6 teljes tartozasa a 2012. jlius 12-i értéknapon.



A felmondas alapjan a pénziigyi szolgaltatdo zarlati elszamolast is kiildott. A pénziigyi
szolgaltatd allaspontja szerint felmondéasa Osszhangban all a Ptk. 525. §-aval, valamint a
pénziigyi szolgaltatd xxx iizletszabalyzata 6.2. és 6.3. pontjanak rendelkezésével, amelyek
koziil a konkrét esetben a 6.2.1. pont elsé fordulata, a 6.3.1. a) pont elsé mondata és a 6.3.2. a)
pontja bir jelentdséggel. A hitelkartya-szerz6dés azonnali hatalyu felmondasardl a pénziigyi
szolgaltatonak az xxx Uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 19.6.2. pontja is
rendelkezik osszhangban a hitelmiiveletek végzésérdl szolo hivatkozott iizletszabalyzat
rendelkezéseivel. A pénziigyi szolgaltatd ismertette a Kérelmezonek - a pénziigyi szolgaltato
allaspontja szerint a Kérelmez6 altal sem vitatott - 2012. aprilis-junius hdénapokban
keletkezett tartozasat. A pénziigyi szolgaltato hivatkozott arra is, hogy a bankszamlakivonatai
egyértelmiien tartalmazzdk a minimalis torlesztésként fizetendd Osszeget, az ezen feliil
fennallo tartozas, a pénziigyi szolgaltato altal felszamitott dijak, valamint a Kérelmez6 altal
teljesitett befizetés Osszegét. Az ligyfél altal teljesitett minden befizetés idopontja és dsszege,
tovabba tételesen a dijak a szdmlakivonaton kiilon is feltiintetésre keriilnek, ezért nem fogadta
el a Kérelmezdnek a szdmlakivonatra tett kifogasait. A pénziigyi szolgéltatd visszautasitotta
azt is, hogy a Bank tisztességtelen piaci magatartast kovetett volna el. A pénziigyi szolgaltatd
allaspontja szerint a Kérelmez6 panasza megalapozatlan, ezért kérte annak elutasitasat.

A 2012. szeptember 18. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd, illetleg jogi
képviseldje - a Kérelmezd egészségi allapotdra hivatkozédssal - nem jelent meg, magat
elézetesen kimentette. A pénziigyi szolgaltatdé képviseldje a vdlasziratban foglaltakat
fenntartotta és hivatkozott Uzletszabalyzata 4.2.2., valamint 4.2.5. pontjra, amely pontok
rendelkezéseire figyelemmel - allaspontja szerint - a felmondas 2012. jalius 23. napjan
tekinthetd a Kérelmezd szamara kézbesitettnek.

A kérelem az alabbi indokok alapjan megalapozott.

A felmondas a masik félhez cimzett olyan egyoldalii jognyilatkozat, amely a szerzddést a
jovore nézve sziinteti meg és joghatasai a kozléssel allnak be. frasban koézolt nyilatkozat
hatalyossagahoz az sziikséges, hogy a masik félhez megérkezzék.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdhoz csatolta a felmondas feladdsat igazold boritékot, a
hozzatartozé tértivevényt, valamint az ,,Ajanlott levelek felvevd konyve” kivonatat,
amelyekbdl megallapithatdéan a 2012. julius 18-an postara adott, a Kérelmezd nevére szoloan
XXX cimre megkiildott kiildemény ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a pénziigyi
szolgaltatohoz. A pénziigyi szolgaltaté képviseldje a meghallgatason gy nyilatkozott, hogy
az Uzletszabalyzat 4.2.2., valamint a 4.2.5. pontja szerint, ha az ajanlott kiildemény nem
kereste jelzéssel érkezik vissza, akkor kézbesitettnek tekintik. A kézbesités vélelmezett
idépontja belfoldon a feladast kovetd 3. munkanap, amely a jelen iigyben vitatott felmondas
esetében 2012. julius 23-a volt.

Az Uzletszabalyzat hivatkozott pontjai szerint:

,,4.2.2. Ha az Ugyfél a levelezési cimének megvaltozasat a Banknak nem jelenti be, a Bank
nem kételes az Ugyfél uj levelezési cimét felkutatni, értesitéseit tovabbra is az dltala ismert
azon levelezési cimre kiildi, amelyet az Ugyfél a Bank felé levelezési cimként bejelentett. Az
erre a cimre feladott értesitéseket a Bank kézbesitettnek tekinti még akkor is, ha azok



!

,levélszekrény hianya", |, atvételt megtagadta” |, cimzett ismeretlen” ,,nem kereste", vagy
., elkoltozott" jelzéssel érkeznek vissza.

4.2.5. A vélelmezett kézbesitési ido belfoldon a postara adas napjatol szamitott 3. (harmadik)
munkanap, kiilfoldon a 8. (nyolcadik) nap, amelyet kovetéen a Bank intézkedni jogosult.

A csatolt iratokbol megallapithatoan a Kérelmez6 altal 2012. jalius 16-an tett két panaszat,
valamint 2012. julius 20-an tett panaszat rogzitd harom okiratban a Kérelmez6 lakcime és
levelezési cime a fent megjeldlt xxx lakcimmel azonos. A pénziigyi szolgaltatd a panaszokra
adott valaszat tartalmazé kiildeményt is a fenti cimre postdzta, amely a Kérelmez6hoz
megérkezett. A Kérelmez6 levelezési cimének megvaltozasara az eljardsban sem mertilt fel
adat, arra maga a pénziigyi szolgéltatd sem hivatkozott, igy a konkrét tényallasra a pénziigyi
szolgéltatd Uzletszabalyzatinak hivatkozott pontjai nem alkalmazhatdak.

Az eljard tanacs az eljarasban megvizsgalta a felmondas egyéb koriilményeit is. A pénziigyi
szolgaltatd a Kérelmezd szerzddését fennalld lejart tartozasara, az Uzletszabalyzatra és a Ptk.
525. §-ara hivatkozassal mondta fel azzal, hogy a felmondas kovetkeztében 2012. julius 12-i
értéknapon esedékessé valt tartozas teljes dsszege 202.207,- Ft.

Az azonnali hatalyu felmondast indokolni kell. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltatd az indokolési kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy altalanosan utalt lejart
tartozasra, illetdleg az Uzletszabalyzatra és a Ptk. 525. §-4ra.

A pénziigyi szolgaltatd az eljarasban benyujtott valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy a
Kérelmezd esetében a Ptk. 525. §-dnak (1) bekezdése d) és e) pontjdban, valamint a (2)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott felmondasi okok is fennallnak.

A hivatkozott rendelkezések szerint:

,325. § (1) A hitelezé azonnali hatallyal felmondhatja a kélcsont, ha

d) az ados vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvondsdara iranyulé magatartisa
veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetoségét;

€) az ados mas silyos szerzddésszegést kovetett el.

(2) Ha a hitelezo pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil azonnali
hatallyal felmondhatja a kélcsont, ha

a) az ados hitelképtelenné valik”

A pénziigyi szolgéltatd hivatkozott tovabba a hitelmiliveletek végzésérdl szolo
iizletszabalyzata 6.2.1. pontjanak els6¢ fordulatara, és 6.3.1. a) pontjanak els0 mondatéra,
valamint 6.3.2. a) pontjara, amelyek az alabbiakat rogzitik:

6.2.1. pont elsd bekezdése: ,, Amennyiben az Ugyfél jogi, pénziigyi, illetve vagyoni helyzetének
valtozdasa, az Ugyfél szerzédésszegé magatartisa, illetve az Ugyfél érdekkiorébe tartozo
lényeges kiilsé koriilmény miatt a Bank a kovetelése megtériilését veszélyeztetve latja, a Bank
- a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyverdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseinek megfeleldoen - jogosult a Hitelszerzodést azonnali hatallyal felmondani,
illetve a még igénybe nem vett szolgaltatas teljesitését megtagadni.”



6.3.1. a) pont elsd mondata: ,, Az Ugyfél kériilményeiben bedllott lényeges valtozdsnak
minosiil, és ezaltal a Bank jogosultta valik azonnali hatalyu felmondasi joganak
gyakorlasara, amennyiben olyan tények jutnak a tudomdsdra, ami a Bank kovetelése
megtériilését veszélyezteti.”

6.3.2 a) pont: ,, Sulyos szerzddésszegésnek mindsiil kiilondsen, és ezaltal a Bank jogosultta
valik azonnali hatalyti felmonddsi jogdnak gyakorlasira, amennyiben az Ugyfél a
Hitelszerzodésbol fakado barmely fizetési kotelezettségével - Fogyasztonak nyujtott hitel
esetében legalabb 30 napos, mas Ugyfélnek nyujtott hitel esetében legaldbb 15 napos -
keésedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti.”

A pénziigyi szolgaltato hivatkozott még az Uzletszabalyzat 19.6.2. pontjara, amely szerint ,, A
Bank jogosult a hitelkartya-szerzédést azonnali hatallyal felmondani, ha a Szamlatulajdonos
késedelmesen teljesiti a fizetési kotelezettségét. A Bank jogosult a hitelkdartya-szerzodest
rendes felmonddssal papiron vagy mds tartos adathordozon legalabb 2 (ketté) honapos

’

felmondasi idovel felmondani.’

A pénziigyi szolgaltatd valaszirata szerint a Kérelmezonek 2012. jinius hoénapban 53.177,- Ft
Osszegll, mig 2012. jalius 12-én, a zarlati elszdmoléaskor 202.207,- Ft Osszegli tartozasa allt
fenn.

Az eljarasban csatolt, a 2012.06.30.-2012.07.12. kozotti szdmlazasi idészakra kidllitott
hitelkartya zarlati elszdmolas megnevezésii dokumentum szerint a ,,felmondassal esedékessé
valt teljes tartozas dsszege: 202.207,00” forint. 2012. jalius 12-¢én a felmondas megirasra sem
keriilt, igy még az Uzletszabalyzat vélelmezett kézbesitési id6pontokra vonatkozd
rendelkezései szerint sem lehetett joghatalyos.

Az Uzletszabalyzat 19.4.2. pontja értelmében ,, A szdmlazdrds napja az egy teljes naptdri
honap terjedelmii szamlazasi idészak utolso banki munkanapja. Kivételt képez az elsé
szamlazasi idoszak, amely a hitel rendelkezésre bocsatasanak napjatol a targyho utolso
munkanapjaig tart, tovabba, ha a bankkartya szerzodés barmely okbol megsziinik. Ez utobbi
esetben a szamlazaras napja a szerzédés megsziinésének napja. A szamlazaras napja
megegyezik a havi zarlati elszamolds napjaval.”

A pénziigyi szolgaltatd a szamlazarast az Uzletszabalyzatba iitk6z6 modon tette meg, mivel a
felmondas fogalmilag csak a felmondast kovetd iddszakra szolhat, igy a szamlazaras napja
nem lehetett volna korabbi, mint 2012. julius 23-a.

A 2012.06.01.-2012.06.29. kozotti szamlazasi idOszakra kiallitott hitelkartya szamlakivonat
szerint a Kérelmezé 2012. julius 16. napjan esedékes minimalis torlesztési kotelezettsége
13.709,- Ft, elmulasztott torlesztési kotelezettsége 39.468,- Ft, esedékes tartozasa 53.177,- Ft.
A Kérelmez6é 2012. julius 16-an bankfiokban torténd készpénzbefizetés utjan megfizetett
65.000,- Ft-ot, amellyel a tartozasat rendezte.

E korben a pénziigyi szolgaltatd képviseldje a meghallgatason gy nyilatkozott, hogy ,, 4 bank
ugy itélte meg, hogy a Kérelmezo nem teljesitett, ezért tortént a felmondas (...)"



A pénziigyi szolgéltatdé a felmondasban nem, de a valasziratdban hivatkozott tovabbi
felmondasi okokra (az adés vagyoni helyzetének romldsa vagy a fedezet elvonésara iranyulo
magatartdsa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdségét, valamint az adods
hitelképtelenné valt), azok bekovetkezését alatdmasztd konkrét tényt, bizonyitékot nem adott
el és nem csatolt, e korben értékelhetd adat, egyéb informacid nem mertilt fel.

Fentiekre figyelemmel az eljar6 tanacs a rendelkezd részben irottak szerint hatarozott.

Jelen ligy a pénziigyi szolgaltatd alavetési nyilatkozatdban szerepld értékhatar hatalya alé
tartozik, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa a Psztv. 94. § a) pontja alapjan
kotelezést tartalmazé hatarozatot hozott.

Budapest, 2012. oktober 02.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljar6 tanécs tagja az eljard tandcs tagja
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