PBT-A-50408/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet F.J. (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosito (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban a 2011. november 23. napjara kitliz6tt meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmez6 2008. marcius 2-an
tortént tlizkarigényében a karrendezési eljarast ismét folytassa le oly modon, hogy vegye figyelembe azt a
lényeges koriilményt, miszerint az altala egyoldalian megfogalmazott Altalanos Szerzédési Feltételekben
nem hatarozta meg, hogy a biztositasi szerzddés, biztositasi kockazat szempontjabol az ingatlan mely
esetben mindsiil lakottnak, vagy allandoan lakottnak.
Az eljar6 tanacs felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a pénziigyi fogyasztd jogvitaban vizsgalt biztositasi
szerz0dés vagyontargyanak valdsagos értékét meghaladd részére befizetett biztositasi dij visszafizetésérol
haladéktalanul intézkedjen.
Az eljaro tanacs felhivia a pénziigyi szolgaltatot, hogy sajat felrohatdé magatartasara tekintettel a
karrendezési eljaras ismételt lefolytatasa soran nem hivatkozhat a karigény érvényesitésének eléviilésére.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL térvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2011. szeptember 15-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
sérelmezve otthonbiztositasi szerzodése kapcsan a pénziigyi szolgaltatd altal kialakitott allaspontot, kérve
egyuttal a karrendezési eljaras megismételt lefolytatasat, a pénziigyi szolgaltatonak a kariigyintézés soran
tanusitott eljarasnak feliilvizsgalatat illetve az annak soran megallapitott biztositasi 0sszeg kamatokkal
novelt megtéritését.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy 2008. marcius 2-an a kockéazatviselés helyéiil szolgald ingatlanban
gyujtogatas miatt tlizbiztositdsi esemény tortént. A pénziigyi szolgaltatoval tortént tobbszori szdbeli
megkeresések ¢és levelezések utan kartéritési igénye 2011. januar 31-én véglegesen elutasitasra kertilt. 2011.
junius 28-an ismételten levélben fordult a pénziigyi szolgéltatbhoz, miutan a XXX pénziigyi fogyasztovédelmi
irodan a karligyben tovabbi eljarast javasoltak. A pénziigyi szolgaltatd azonban ezen beadvanyat jabb, XXX
iktatoszamu levelében utasitotta el. Kérelmezd egyuttal kifogasolta azt is, hogy az ajanlat aldirdsakor
semmilyen szerzédési feltételt nem kapott, igy csak nagy nehézségek aran sikeriilt megszereznie a
karesemény idején hatalyos szerz6dési feltételek vonatkozo részeinek fénymasolatat. Ebben azonban nem
talalt arra vonatkozoan szerzddési kikotést, mely szerint valtozas bejelentési kotelezettséget sértett volna,
tovabba nem taldlta pénziigyi szolgaltatd mentesiilését megalapozd koriilményt sem. A ,,Kizdrasok™ cim
alatt rogzitettek szerint ugyanis lakatlan épiilet esetében kizarélag a kiemelt értékii ingdsagokra nem terjed
ki a pénziigyi szolgéltatd kockazatviselése. Ugyanakkor a pénziigyi szolgaltatod sajat meghatarozasa szerint
lakatlannak akkor mindsiil az épiilet, amennyiben az évente kevesebb, mint 270 napig lakott. A
kockazatviseléssel érintett ingatlan vonatkozasaban azonban ez sem igaz, hiszen a kdreseményt megeldzben,
2007 végéig a Kérelmezd az épiiletben napi gyakorisaggal ott tartdozkodott, életvitelszertien ott lakott.



Csupan 2008 elején kezdddott el az épiilet atépitése, mely tényeket a szomszédok is tanusitani tudjak. A
szerzOdési feltételek értelmében a pénziigyi szolgaltatd lakatlansdg miatt poétdijat szamol fel, tehat a
lakatlansadgra vald hivatkozas, mint a kartéritési kotelezettség alol valo teljes és végleges mentesiilés,
jogszerliségét tekintve tObb ponton is megkérddjelezhetd.

A Kérelmezd a fentiekre tekintettel kérte, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet az eredeti érvényes szerz6dési
feltételek alapjan vizsgalja meg a tlizkar kifizetésének megtagadasat, illetve a Kérelmezo igényének
jogossaga esetén tegyen ajanlast a pénziigyi szolgaltaté felé a biztositasi Osszeg megallapitiasara és
késedelmi kamattal novelt kifizetésére. A 2011. november 23-an megtartasra keriilt folytatdlagos
meghallgatdson a Kérelmezd kérelmét kiegészitette annyiban, hogy kérte a pénziigyi szolgaltatotdl a
karrendezési eljaras megismételt lefolytatasat.

A pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezd szolgaltatdsi igényére vonatkozo kérelmét elutasitotta. Valaszirataban,
majd a folytatdlagos meghallgatast megel6zden eldterjesztett beadvanyaban hivatkozott elsédlegesen a
Kérelmezd valtozasbejelentési kotelezettségének megszegésére, €s ezzel Osszefiiggésben a biztositd
mentesiilésére, masrészt arra, hogy a lakatlan épiilet csak potdij ellenében valhatott volna biztositotta,
azonban a karesemény bekovetkezésekor az épiilet mar nem mindsiilt biztositottnak, kdvetkezésképpen a
biztositasi esemény sem kovetkezhetett be.

A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd valtozasbejelentési kotelezettségének elmulasztdsa kapcsdn az
alabbiakat adta eld.

A biztositasi szerzodés iranyado feltételrendszere — 6sszhangban a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) vonatkozo6 rendelkezéseivel — eldirja, hogy a biztositott a bekovetkezéstol
szamitott 8 napon beliil a biztositonak irasban koteles bejelenteni minden, az ajanlaton feltlintetett
koriilmény modosuldsat. A biztositasi szerzddés kiilon kiemeli, hogy a valtozas-bejelentési kotelezettség
kiilonosen kiterjed ,,a biztositd kockazatviselésének mértékét befolyasold tényezék modosulasara”. A
pénziigyi szolgaltatd a koriilmények valtozasardl vald tudomasszerzést kdvetden — mind a térvény, mind a
feltételrendszer alapjan — jogosult lett volna javaslatot tenni a szerzodés modositasara, illetve a szerz6dés
felmondasara. A biztositott kotelezettsége jelentdséggel azért bir, mert megszegése esetén, egy esetleges
biztositasi esemény bekdvetkezése ellenére is mentesiil a biztositd a fizetési kotelezettsége alol, ha pedig
sorozatosan tapasztalhatd mulasztas a biztositott részérdl, a biztositd a szerzddés felmondésara is jogosultta
valik.

A pénziigyi szolgaltatoé eldadta, hogy a karrendezési eljaras soran a Kérelmezé maga is Uigy nyilatkozott,
illetve az eljart szakértok, valamint a nyomozo hatésdg is megallapitotta, hogy az ingatlanban felujitasi
munkalatokat kezdtek, ott nem tartozkodtak allando jelleggel, igy az lakatlannd valt. Az ajanlaton az
ingatlan allanddoan lakottként keriilt feltlintetésre, emiatt a bekovetkez6é valtozast a pénziigyi szolgaltato
tudomasara kellett volna hozni. Az, hogy a lakatlansag, mint koriilmény lényegesnek mindsiil a kockazat
szempontjabol, nem vitathatd, mivel nyilvanvaléan ezért tartalmaz kiilon erre iranyuld kérdést maga a
biztositasi ajanlat iS. A pénzigyi szolgaltato allaspontjanak alatdmasztasa végett hivatkozott a Ptk.
magyarazataban foglaltakra, valamint annak kapcsan a BH 1992.124., illetve BH 2000.12. szamu
dontésekre, amely szerint a bizonyitasi kotelezettség mindkét esetben — azaz annak bizonyitasakor, hogy az
elhallgatott koriilményt a biztosito a szerzédéskotéskor ismerte, illetve azt bizonyitando, hogy az elhallgatott
koriilmény nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkezésében — a kozlési kotelezettségét elmulaszto
szerz6do felet terheli. Eldadasa szerint mentesiilése tehat a térvényen alapul, és nem csak akkor all be, ha
bizonyitani tudja a koriilmény kozrehatdsat a bekovetkezett esemény vonatkozasaban. A bizonyitési teher, a
fent el6adottakra tekintettel a Kérelmezot terheli.

A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott a kockézatviselés helyéiil szolgald ingatlant felgy(jtdé személyek
tigyében hozott biinteté birdsagi itéletre is, amely rogziti, hogy az ,,a cselekmény idépontjaban lakatlan volt,
azon felujitasi munkalatok folytak”. Az ingatlan allapota korében a pénziigyi szolgaltaté fontosnak tartotta
tovabba kiemelni M.K. szakérté észrevételeit, aki szakvéleményében — tobbek kozt — az ingatlan romos,
szemetes allapotarol, valamint hosszll ideje fennall6 lakatlansagardl tesz emlitést. Mindezek alapjan a
pénziigyi szolgaltatd eléadta, hogy nem vitathatdé az, hogy egy lakatlan és elhanyagolt épiilet konnyebb
célpont betorések, illetve azzal Osszefliggd egyéb bilincselekmények szempontjabol. Ezt tdmasztja ald a
kockazatviselés helyéiil szolgald ingatlanban kart okoz6 személyek iigyében hozott biintetObirosagi itélet is,
amelyben a felsorolt négy lakoépiiletbdl — a targybelivel egyiitt — harom volt lakatlan. Eldadta, hogy ez is azt
mutatja, hogy a lakatlansag jelentésen befolyasolta a targybeli biztositasi esemény bekovetkezését, mivel ha
ezen korilménynek az épiilet kivalasztisdban nem is lenne szerepe, mindenképp jelentdsége van a
karelharitas, karenyhités korében. Allaspontjanak aldtamasztisa végett tovabba eseti birdsagi hatarozatokat
mellékelt, melyekben az eljart birdsdgok igazoltnak lattdk targybeli ligyben is képviselt — a lakatlansag
bejelentésének elmulasztdsa miatti — mentesiilésre valo hivatkozasat.



A fentiekben kozoltek alapjan a pénziigyi szolgaltatd mentesiilését elsédlegesen a Ptk. 540. § (2)-(3)
bekezdéseire, masodlagosan a Ptk. 556. § (3) bekezdésére alapozta.

A pénziigyi szolgaltatd kérelmet elutasitdo allaspontjadt masodlagosan arra alapozta, hogy a biztositasi
szerzOdés szerint a lakatlan épiilet csak potdij ellenében biztositott. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd
potdijat nem fizetett, az épiilet nem volt biztositott, amelybdl kovetkezOen a biztositdsi esemény sem
kovetkezett be.

Eléadasa szerint a lakatlan ingatlan potdij ellenében valo biztositasa nem tekintheté a biztositas korébol
kizart koriilménynek, igy az, erre figyelemmel nem keriilt feltiintetésre a kizarasok korében. A lakatlan
¢épiilet ugyanis nincs kizarva a biztositas lehetdségébol, hiszen potdij ellenében biztosithato. A potdij indoka
az a koztudomasu koriilmény, hogy egy lakatlan épiilet biztositdsa magasabb kockdzatot jelent a
biztositonak. Mivel a lakatlan épiilet csak potdij ellenében valhatott volna biztositotta, a karesemény
bekovetkezésekor az épiilet mar nem mindsiilt biztositottnak, ebbdl kifolyolag biztositasi esemény nem
kovetkezett be, igy a pénziigyi szolgaltatd helytallasi kotelezettsége sem allt fenn.

Az eljard tanacs felhivasara a pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy azért keriilt sor az indexalt Osszegli
biztositasi dijak befogadasara a karesemény bekovetkeztét kovetden is, mivel ezaltal a Kérelmezdnek
lehet6sége nyilt a szerz6dés életben tartasara. Ugyanis, ha megkezdi a karok helyreallitasat, érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy ingatlandnak biztositdsa ne szlinjon meg, amennyiben pedig a szerzddés, modositasat
kezdeményezi, akkor akar épités alatt 4ll6 ingatlanra, vagy ingatlananak lakatlan allapotara is kiterjeszthetd
a biztositas, tovabba lehet6sége nyilik alacsonyabb biztositasi Osszeg megjelolésére is. Amennyiben a
Kérelmezd a szerzddést ingatlanara a tovabbiakban nem kivanja fenntartani, tigy intézkedik a lakatlanna
valas idOpontja ota befizetett biztositasi dijak visszafizetése irant.

A pénziigyi szolgaltatd a jogvita targyaban tartott folytatélagos meghallgatason — elsd izben az eljaras soran
— hivatkozott a biztositasi szerzOdésben rogzitett eléviilési idd elteltére, eldadva, hogy a pénziigyi
szolgaltatonak a kariigyintézés sordn tanusitott ,,hallgatdsa” nem zarja el a Kérelmezdt azon lehetdségtol,
hogy polgari jogi igényét birosag eldtt érvényesitse.

A pénziigyi szolgaltaté a pénziigyi fogyasztdi jogvita dsszegszerlisége kapcsan a 2011. szeptember 30-an
kelt valaszirataban azt kozolte, hogy abban az esetben, ha fizetési kotelezettségének jogalapja nem lenne
vitatott, akkor brutto 4.111.706,- Ft 0j értékre vonatkozd, — alulbiztositottsdggal szdmolt — biztositasi
szolgaltatast kellene megfizetnie. E nyilatkozatat a 2011. november 5-én kelt beadvanyaban téves
szamitasra hivatkozva modositotta azzal, hogy a kariigy kapcsan fizetési kotelezettsége legfeljebb
3.602.290,- Ft 6sszegben lenne indokolt.

A pénziigyi szolgaltato aldvetési nyilatkozatot nem tett, kijelentve, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békeltetd Testiilet eljard tandcsanak véleménye szerint a kérelem a karrendezési eljaras
lefolytatasara vonatkozo részében, az alabbiak szerint alapos.

A Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatd egyezden adtdk eld, hogy a Kérelmezd 2000. februar 1-én XXX
Otthon biztositasi szerz6dés megkotésére ajanlatot tett lakdépiilet, melléképiilet, és haztartdsi ingdsag
vagyoncsoportokra. A biztositasi ajanlaton az ,,Altalanos kérdések” kapcsan a szerz8dé/Kérelmezd akként
nyilatkozott, hogy a xxx szam alatti ingatlan allandoan lakott. A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezo
biztositasi ajanlatat a 2000. februar 7-én kelt biztositasi kotvény kiallitdsaval elfogadta, a biztositasi
szerzOdés a felek kozott 1étrejott. A Kérelmezd a biztositasi dijat folyamatosan megfizette, illetve azt a mai
napig is teljesiti.

A biztositasi szerzddés kockazatviselési helyeként rogzitett XXX szam alatti épiilet 2008. marcius 2-an tliz
altal jelentds mértékben karosodott. A Kérelmezd a karosodast, mint a biztositasi szerzddésben
meghatarozott biztositdsi eseményt a pénziigyi szolgaltatonak bejelentette. A karesemény kapcsan a XXX
Rendodrkapitanysag folytatott nyomozast, amely nyomozast 2008. aprilis 23-4n kelt hatarozataban
megsziintetett. A xxx Ugyészség 2009. februar 13-4n kelt hatdrozatdban a nyomozas folytatasat rendelte el,
utalva arra, hogy a nyomozohatdsag az elkdvetd kilétére vonatkoz6 informacidhoz jutott. A XXX Vérosi
Birosag xxx szdmu itéletében a fiatalkort elkdvetdk tigyében itéletet hozott, amely 2010. oktdber 4. napjan
jogerdre emelkedett.

A Kérelmezd a jogerds biintetd birdsagi itéletet a pénziigyi szolgéltatonak megkiildte. Ezt kovetden a
pénziigyi szolgaltatd 2011. januar 31-én kelt levelében — a kareseményt kovetd kozel harom év elteltével — a
biintetdbirosag itéletébe foglaltakra, nevezetesen arra, hogy ,,a cselekmény idépontjaban az ingatlan lakatlan
volt, azon felujitasi munkak folytak”, a Kérelmezo karigényét elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a leégett



épliletben a karesemény id6pontjaban éEletvitelszertien nem laktak, a Kérelmezd poétdijat nem fizetett és 8
napon beliil nem jelentette be a korabban allanddan lakott épiilet lakatlanna valasara vonatkozo koriilményt.
A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatod elutasitasat sérelmezve, a 2011. jinius 28-an kelt levelében kifogasolta
a pénziigyi szolgaltato altal hivatkozott szerzddési kikotést, utalva arra, hogy az 0 szerzddése azt nem
tartalmazza, tovabba, hogy a szerz6dés nem rogzitette a valtozasbejelentési koriilmények kapcsan az
»atmeneti feltjitdsi munkak miatti” bejelentési kotelezettséget, azaz kiemelt jelentdséget nem tulajdonitott
ennek. A Kérelmezd e levelében vitatta tovabba azt is, hogy a tliz keletkezése és az épiilet atmeneti allapota
kozott az okozati Osszefiiggés fennallt. Eldadta, hogy a kar felmérésekor karfelvételi jegyzOkdnyvet nem
kapott, a kar0sszeg szdmitasarol a pénziigyi szolgaltatdé nem nyilatkozott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa az ismertté valt tényallas €s a rendelkezésre all6 iratok alapjan
ugy vélte, hogy a pénziigyi fogyasztoi jogvitaban alapvetden, €s elséként azt a kérdést kell tisztazni, hogy a
felek kozott 1étrejott biztositasi szerzodés meghatarozta-e, és miként a lakott, illetve az allandéan lakott
fogalmat. Aligha vitathatd, hogy ezen kérdés tisztdzasa az adott, vagy a hasonlé iigyekben nélkiilozheto,
ugyanis a biztositott valtozasbejelentési kotelezettségének elmulasztasa, és azzal okozati Osszefiiggésben a
biztositasi esemény bekovetkezése csak az esetben vizsgalhatd, ha a szerz6dd felek kozott egyértelmiien
tisztazott, és vildgos, hogy mely esetben, mely koriilmények valtozasa esetén all be a valtozasbejelentési
kotelezettség, illetve mely esetben, és mely koriilmények valtozasanak be nem jelentése esetén allapithato
meg a valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztasa.

A xxx Otthon biztositas Kiilonds Feltételei (HKF) Biztositott vagyontargyak III. fejezetének, Epiiletek A)
pontja szerint ,Epiilet az olyan szerkezetileg ©nallé épitmény, amely a kornyezd kiilsé tértol
¢épiiletszerkezetekkel részben vagy egészben elvalasztott teret alkot és ezzel az dllando vagy az iddszakos
tartozkodas, illetve hasznalat feltételeit biztositja. A biztositds csak rendeltetésszerlien hasznalatba vett
épiiletre terjed ki. Epités, bévités, atépités alatt allo épiiletek, épiiletrészek csak kiilon megallapodas alapjan
biztositottak.”

A HKEF III. fejezet C) pont szerint ,,Lakatlannak mindsiil az az épiilet (lakés, csaladi haz), amelyik az
Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat (OESZ) besorolasa alapjan lakoteriileten, illetve az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények (OTEK) besorolasa alapjan lako- vagy vegyes teriileten
helyezkedik el és évente kevesebb, mint 270 napig lakott. Lakatlannak mindsiil6 épiilet csak potdij ellenében
biztositott.”

Az eljar6d tanacs a rendelkezésekre 4llo adatokat értékelve arra az alldspontra jutott, hogy a lakottsag,
allandoan lakottsag fogalmat a pénziigyi szolgaltato nem hatdrozta meg. A pénziigyi szolgaltatd az altala
egyoldaluan meghatarozott szerz3dési feltételekben (ASZF) olyan jelentds ismérveket nem rogzit immanens
kritériumként, amelyek hidnyaban a lakottsag kérdésérdl a Kérelmezd kellden tijekozodhatott volna vagy
amelyek hianyiban érdemben nem lehet nyilatkozni. Igy példaul a biztositasi szerzodés nem tér ki arra,
hogy az ingatlan allando lakottsdgahoz sziikséges-e az, hogy az a teljes haztartas vitelére alkalmas legyen,
abban a tényleges ottlakasra be kell-e rendezkedni, illetve életvitelszertien ott kell-e tartozkodni. Nem tér ki
tovabba a vonatkoz6 szerzddési feltétel arra sem, hogy aktiv dolgozdénak mindsiild biztositott esetében az
allando lakottsag megkoveteli-e azt, hogy ezen ingatlanbdl kell munkéba indulnia és oda is kell hazatérnie,
valamint, hogy a passziv dolgozo, vagy nyugalloméanyu személy esetében a pihenésre, alvasra forditott idejét
ezen ingatlanban kell-e toltenie. Ugyancsak nem hatarozza meg azt a szerz6dés, hogy kizardlag csak a
biztositott, vagy esetleg azok kozeli hozzatartozojanak az ingatlanban valé tartézkodasa is elégséges ahhoz,
hogy egy adott ingatlan vonatkozéasaban a lakottsag, allanddan lakottsag megallapithaté legyen.

A biztositasi szerz0dés mindosszesen csak évente 270 napnyi lakottsagot kdvetel meg, ahhoz, hogy az épiilet
lakatlannd ne valjon, de még ez esetben is alapvetd kérdés, hogy mely esetben mindsiil lakottnak egy
biztositott épiilet, vagy lakas.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzodési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt
a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”

A Ptk. 207. § (2) bekezdés szerint ,,Ha az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzOdés tartalma
az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasiaval nem dallapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”

Az eljar6 tandcs véleménye szerint miutan a biztositasi szerz0dés a lakott, allanddan lakott fogalmat nem
hatarozta meg, csupan az épiilet kapcsan fogalmaz meg allandd, vagy iddszakos tartozkodasra, hasznalatra
vonatkozo kikotést, azonban tovabbi ismérveket nem rogzitett, a szerzddéses jogviszonyban
bizonytalansagot alakitott ki. Ezt tdimasztja ald a Kérelmezd kérelme, illetve tobb hasonlo ligy kapcsan indult
vitas ligy. Az eljard tanacs Ugy véli, hogy ez id6 szerint a valtoz6d gazdasagi, és tarsadalmi viszonyok
kovetkeztében a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a lakott, allandéan lakott jelentése
egyértelmiien nehezen allapithatd meg, tarsadalmi csoportok, rétegek, vidéken, nagyvarosban, vagy



fovarosban ¢él6k esetenként masképpen hatarozzak meg. Mindazonaltal az altalanos nyelvhasznalat szerint
altalaban lakottnak az az ingatlan tekinthetd, ahol az alvas, evés, csaladi élet, vagy ezek koziil barmelyik,
illetve ezek egylittes tevékenysége folytathatd. A Kérelmezd folytatdlagos meghallgatison ismertetett
értelmezése szerint az €letvitelszerii ott lakas azt jelenti, ahol f6znek, mosnak, alszanak. Eldadta — allitasat a
kockazatviselés helyéiil szolgalé ingatlan szomszédjanak nyilatkozataval is megerésitette —, hogy a joszagok
miatt napi rendszerességgel az ingatlanban tartézkodtak. A Kérelmezd eldadta tovabbd, hogy ez azt is
jelentette, hogy akar hosszabb id0szakon at is a haznal kellett lenniiik, tobbszor ott is foztek, aludtak, ezért
szoba is ki volt alakitva erre a célra. Amikor nem Ok tartozkodtak ott, a csalad valamely tagja volt az
ingatlannal. Megitélése szerint az ingatlan lakott volt.

A pénziigyi szolgaltato altal hivatkozott szakért6i vélemények kapcsan az eljard tanacs megjegyzi, hogy a
szakvéleményeket ado szakértOk a helyszint a karesemény bekovetkeztét kovetden, a tlizkar, valamint t6bb
oran keresztill tartd oltdsi munkalatok utan tekintettek meg, igy az nem is tartalmazhatott megallapitast az
ingatlan kareseményt bekovetkezését megel6zo iddponti allapotara.

A pénziigyi szolgaltatd elutasitdé allaspontja kapcsan hivatkozott a biintetdligyben hozott hatdrozatban
foglaltakra. Ennek kapcsan az eljar6 tanacs egyrészt utal a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 4. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl kell hatarozni, mas hatosag dontése, vagy hatarozata, illetve az azokban megallapitott
tényallas a polgari ligyben eljard birdsagot (vagy mas jogalkalmazot) nem koti, masrészt arra, hogy a
biintetd eljaras éppen a polgari eljarastol eltérd tartalmaéra, €s céljara tekintettel feltétleniil nem hatarozhatja
meg, ¢és nem potolhatja a biztositasi szerz6dés tartalmanak hianyat.

A pénziigyi szolgaltato altal emlitett, a Kérelmezd lakatlansagot elismerd nyilatkozat jelen eljarasban nem
keriilt becsatolasra, s6t annak keretében a Kérelmez6, tobb alkalommal is ezzel ellentétes tartalmu
nyilatkozatot tett.

Az eljar6d tanacs a fent emlitettek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a pénziigyi szolgaltatd kelld
megalapozottsaggal, teljes bizonyossaggal nem hivatkozhat arra, hogy az adott esetben a Kérelmezd
valtozasbejelentési kotelezettséget sértett, tekintve, hogy a biztositasi szerzédésben nem allapodtak meg a
lakott, allanddan lakott mikénti tartalmaban.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a fent emlitettek, valamint a Kérelmezd eldaddsa alapjan teljes
bizonyossaggal nem allapithatdé meg az sem, hogy a Kérelmezd a karesetet megelédzéen 270 napot
meghaladoan az épiiletben nem lakott, azt nem hasznalta, ott nem tartozkodott. A kartigy elbirdldsa soran
ugyancsak nem kertilt tisztdzasra az sem, hogy a 270 napnyi lakottsag folyamatos, szakadatlan idétartamot
jelent-e, tovabba, hogy a 270 napnyi lakottsag kapcsan a Kérelmez6 kozeli hozzatartozoinak ingatlanban
valo tartozkodasat figyelembe kell-e venni ezen id6tartam megitélésekor.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint az adott ligyben a lakott, dllanddan lakott fogalmanak meghatarozasa
kapcséan a Ptk. 207. § (2) bekezdésének alkalmazasa nem indokolatlan.

Az, hogy ezt kovetden a valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztasa €s azzal okozati 0sszefiiggésben a
biztositasi esemény bekodvetkezése megallapithato-e, tovabba az, hogy a pénziigyi szolgaltatdé szabadul-e a
biztositasi szolgaltatas teljesitése alol a lefolytatandd karrendezési eljaras korébe tartozik.

Az eljar6 tanics a pénziigyi szolgaltatd altal becsatolt egyedi birdsagi itéletek kapcsan rogziti, hogy azon
jogvitakban megjeldlt ingatlanok vonatkozasdban hasonld konstrukcidja, &m nem teljesen azonos feltételli
biztositasi szerzédések keriiltek megkotésre, masrészt az eljard tandcs nyomatékosan ki kivanja
hangstlyozni, hogy a birdsagi itéletekben minddsszesen a lakatlansag miatti valtozasbejelentési
kotelezettség miatti karveszély viselés kotelezettség kérdéskorének tisztdzasa tortént meg, azonban
részletekbe menden egyik esetben sem kertilt sor a lakottsag szerzédéses fogalmanak értelmezésere.

Az eljar6 tanics a fentiek mellett régziti azt is, hogy a biztositasi szerzddés azon kikotése miszerint a
,lakatlannak mindsiil6 épiilet csak potdij ellenében biztositott”, felveti azt a kérdést, hogy potdi] megfizetése
nélkiil, alapdij ellenében van-e a szerzédésnek tartalma, biztositott vagyontdrgya. Amennyiben a szerz6dd
ilyen esetben huzamosabb i1d6n &t alapdijat fizet, azonban a pénziigyi szolgaltatd szerint az éplilet nem
biztositott, a szerz6dés mintegy ,.kiiiriil”, legfontosabb eleme, a biztositott vagyontargy nem része. Ez,
amellett, hogy a vagyonbiztositas alapveto jogi természetével szembehelyezkedik, semmibe veszi a Ptk. 201.
§ (1) bekezdésében rogzitett szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaganak elvét is. Az eljaré tanacs
véleménye szerint az ilyen szerzddési kikoteést a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon figyelem
felhivoan kell a szerz6dés megfeleld részében a szerzddés részévé tenni.

Mindemellett az emlitett szerzodéses kikotés felveti a Ptk. 567. § (1) bekezdés rendelkezésébe — az
egyoldali kogencia tilalmanak szabalyaba valo iitkozést is — mivel a pénziigyi szolgaltatd



valtozasbejelentési kotelezettség korébe tartozo koriilményt oly mdodon szabalyoz, amelynek nem a biztosito
mentesiilése, hanem a biztositott vagyontargy biztositasbol valo ,kizarasa”, vagy kirekesztése lesz a
kovetkezménye.

Az eljard tanacs észrevételezi, hogy a Kérelmezd a biztositasi dijat mind a mai napig megfizeti. A
Kérelmezé 2011. oktdber 24. napjan megtartott meghallgatidson az eljar6 tanacsnak, és a pénziigyi
szolgaltatonak eldadta, hogy ebben az évben a szerzddés szerint a biztositasi 6sszeg mar 23.000.000,- Ft-ot
meghaladé mértékii, amely utédn a biztositasi dijat minden honapban megfizeti. A pénziigyi szolgaltatd bar
tobbszor eldadta, hogy abban az esetben, ha tudomasara jutott volna az ingatlan szerzodés 1étrejottétdl eltérd
lakottsagra vonatkozé megvaltozott allapota, a szerzédés modositasara tett volna javaslatot, vagy azt
felmondhatta volna. Mindezt elmult tobb mint harom évben azonban nem tette meg, a szerz0dés biztositasi
Osszegét, és dijat értékkovette, indexalta, annak ellenére, hogy azt a Kérelmez0 mar a hatésag bontasi
hatarozata nyoman kételes volt az épiiletet lebontani. A pénziigyi szolgaltato kelld alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a szerzOdésre vonatkoz6 adatokr6l tudomdasa nem volt, vagy, hogy a Kérelmezének kiilon
adatkozlési kotelezettsége lett volna. A pénziigyi szolgaltatd egységes jogi személy. Ha barmelyik szervezeti
egysége tudomast szerez a szerzOdést érintd lényeges adatokrdl, vagy azok megvaltozasarol, az a jogi
személy tudomasszerzésének mindsiil. Megallapithatd, hogy a pénziigyi szolgaltato a tudomasara jutott
adatokat csak a karrendezés sordn — akkor is jelentds késedelemmel — vette figyelembe, de a biztositési
szerzOdés tartalmara nézve, a biztositasi 6sszegre, dijra, vagy a szerzodés érvényes fennallasara vonatkozdan
egyaltalan nem. Az eljar6 tanacs értelemszeriien nem vitatja azt, hogy a szerzédést a Kérelmez6 idokdzben
felmondhatta volna, vagy érdekmulas cimén kezdeményezhette volna a szerz6dés megsziintetését.
Mindazonaltal az emlitettek is azt tAmasztjak ala, hogy a felek kozott az egyiittmiikodési kotelezettség nem
volt megfeleld, illetve a professzionalis biztositasi szakmai ismeretekkel rendelkezd pénziigyi szolgaltato a
fogyasztot olyan biztositasi dij megfizetésére hivta fel, amelynek alapossaga kétséges. Miutan az eljard
tanacs a pénziigyi szolgéltatdo figyelmét felhivta a fent emlitettekre, sem a dij visszautasitisra, sem
visszatéritésére nem kertilt sor, annak ellenére, hogy a pénziigyi szolgaltato jogi allaspontja szerint nem allt
kockazatban, igy a befizetett dijakkal jogalap nélkiil gazdagodott. Fenti kérdéskor kapcsan a pénziigyi
szolgaltatd sem irasbeli beadvanyaiban, sem a meghallgatason elhangzottakkal nem tudta az éltala folytatott
gyakorlat jogi megalapozottsag alatdmasztani, ezért az eljard tandcs felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a
vagyontargy valosagos értékét meghalado részre befizetett biztositasi dij visszafizetésérdl haladéktalanul
intézkedjen.

Az eljar6 tandcs megitélése szerint a karrendezési eljaras arra tekintettel huzddott el tobb évig, hogy a
pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd szdmara kiilonb6z0 iratok beszerzését iranyozta eld. Ez
Osszegegyeztethetetlen a biztositds, mint jogintézmény alapvetd jogi rendeltetésével és a vonatkozéd
jogszabalyokkal. Ennek kapcséan az eljard tandcs a pénziigyi szolgaltato figyelmébe ajanlja a biztositokrol és
a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvénynek (tovabbiakban: Bit.), a 2010. aprilis 1-t6l
hatéalyos, a korabbi joggyakorlatot torvényszintre emeld, 96. § (8) bekezdését, ami szerint ,,a biztositd a
szolgaltatasa teljesitésének esedékességét csak olyan okirat bemutatasatol teheti fiiggdve, amely a biztositasi
esemény bekovetkezésének igazolasihoz, illetve a teljesitendd szolgéltatds mértékének meghatarozasahoz
sziikséges, a biztositasi szolgaltatas teljesitésének esedékességét a bejelentett karesemény tekintetében indult
biintetd- vagy szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez nem kotheti.” A fenti jogszabalyhelyi rendelkezés
alkalmazasa esetén tehat nem kertilhetett volna sor a karigény megitélése szempontjabol nem relevans iratok
bekérésére, tovabba a bekovetkezett kareseménynek kizardlag ezen dokumentumok birtokdban torténd
megitéléséhez, Ggy, hogy a tényallas kideritése szempontjabol relevans dokumentumok mar korabban a
pénziigyi szolgaltatd rendelkezésre alltak. Mindezek alapjan az eljard tanacs megéllapitotta, hogy a pénziigyi
szolgaltato altal jelen iligyben folytatott gyakorlata, egyrészt idében indokolatlanul elnytjtott, masrészt
szembehelyezkedik a Bit. idézett rendelkezésével, valamint a polgari jogviszonyok alapjaul szolgdlo
kolesonos egylittmiikddési kotelezettséggel. A fentiekre tekintettel az eljard tandcs felhivja a pénziigyi
szolgéltatot, hogy sajat felrohatd magatartisara tekintettel a karrendezési eljaras ismételt lefolytatdsa soran
nem hivatkozhat a karigény érvényesitésének eléviilésére.

Az eljard tandcs a pénziigyi szolgaltatd eléviilésre vonatkozo eldadasa kapcsan végiil felhivja a figyelmet
arra, hogy a biztositasi szerzédés nem tesz eleget a Ptk. 553. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A Ptk. 553. §
(1) bekezdés szerint ugyanis a biztositonak a szabalyzatban (szerzddési feltételben) kell meghataroznia,
hogy a biztositasi szolgaltatas kifizetése mely idopontban esedékes. Ez esetben a Ptk. 326. § (1) bekezdése
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Az eljar6 tanacs véleménye szerint
az eléviilés idOpontja a tlizkar esemény bekodvetkezésének idépontjaban nem kezdddhetett meg, mivel a Ptk.
553. § (1) bekezdés szerint a biztositasi szerzddés ilyen kikotést nem tartalmazott, és az adott esetben a felek
kozott nem kartéritési, hanem szerzOdéses jogviszony allt fenn, a Kérelmezé a biztositasi szerzddés
teljesitését kérte.



Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fenti koriilmények tisztazdsa nélkiil jelen jogvita tekintetében
Osszegszeriin nem hatarozhaté meg a Kérelmez6t megilletd esetleges biztositasi szolgaltatasi dsszeg.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2011. december 7.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs Elek Mariann s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljar6 tanacs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.
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