A-PBT-A-570/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet T.E-nek (képviseli: dr. B.L. iigyvéd, a tovabbiakban:
Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benytjtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy Kérelmez6 részére
fizessen meg 16.875.192 forintot, valamint az erre az Osszegre esO, 2011. augusztus 25.
napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban Ptk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli kamatot.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszektol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szol6
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni. Az ajanlas nem hozhato
nyilvanossagra, ha annak hatalyon kiviil helyezését kérték, mindaddig, amig a birésag eljarasa
jogerdsen le nem zarult. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-dnak b) pontja,
97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. jinius 12-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya szerzddésszegéssel
okozott kar megtéritése iranti igény volt.

A Kérelmezd 2011. aprilis 22-én elhunyt hazastarsa még életében, 2011. marcius 9-én Ugy
rendelkezett, hogy a pénziigyi szolgaltatonal vezetett értékpapirszamlan 1évé 33.750.383
forint értékti értékpapir-allomanyt a Kérelmezének ajandékozza. A Kérelmez6 a tranzakciod



lebonyolitasa érdekében felkereste a pénziigyi szolgaltatd xxx fidkjat. Az illetékes iligyintézo a
tranzakcid megerdsitése céljabol telefonon megkereste a Kérelmezé hazastarsat, majd ezt
kovetden a Kérelmezd szamlajara az értékpapirokat attranszferdlta. 2011. kora Oszén a
pénziigyi szolgaltatd telefonon megkereste a Kérelmezdt és arrdl tdjékoztatta, hogy az
értékpapirok attranszferalasarol tortént rendelkezés nem volt szabalyszerli és kérték, hogy a
jogalap nélkiil megszerzett értékpapir-allomanyt utalja vissza a néhai hazastars szamlajara. A
Kérelmezd ezt megtagadta. A pénziigyi szolgaltatd 2011. szeptember 20-an tajékoztatta a
Kérelmezot, hogy a 2011. marcius 8-ai allapotot az értékpapir-dllomany tekintetében
visszaallitotta. Ennek eredményeképpen a visszautalt értékpapir-adllomany a hagyaték részévé
valt, amelynek felét az 6roklési rend értelmében a néhai hdzastars gyermekei orokolték. A
Kérelmezo allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd magatartasa miatt az Ot ért kar
16.875.192 forint és annak torvényes kamatai. A Kérelmezd kérte karanak megtéritését.

A pénziigyi szolgaltatd benyujtott valaszirata nem volt alkalmas a tényallas tisztdzasara. A
2012. augusztus 6. napjara kitlizott meghallgatdson a felek a tényallas tisztazasa végett, a
késdbbi egyezségkotés reményében kérték a meghallgatas elhalasztdsat. Az eljaro tanacs a
felek kérelmének megfeleléen a meghallgatast elhalasztotta. Az eljard tanacs felhivta a
pénziigyi szolgaltatot, hogy csatolja, a 2011. marcius 9-én, valamint 2011. mércius 11-én kelt,
a jelen jogvitat érinté valamennyi dokumentumot, ideértve a K.V. telefonos megkeresésének
tartalmat igazold irdsos vagy egyéb dokumentumot. Ezen kiviil kérte tovabba a telefonos
igyintézésre, a letéti szamla kezelésére, a kiemelt ligyfelek ligyeinek kezelésére vonatkozo
szabalyzatot, valamint a jogvitaval esetlegesen érintett tovabbi szabalyzatokat is. Az eljard
tanacs felhivta a pénziigyi szolgéltatot, hogy érdemi valasziratdban nyilatkozzon arrél, hogy
az eredeti allapot helyreallitdsaval, a pénzdsszeg zarolasaval a pénziigyi szolgéltatd milyen
hibat kivant kikiiszobdlni, csatolva az erre vonatkozo felhatalmazast és az eredeti allapot
helyreallitdsanak jogalapjara vonatkozo bizonyitékait is.

A pénziigyi szolgaltatd a 2012. augusztus 24-én beérkezett valasziratdban ugy nyilatkozott,
hogy elhunyt iigyfele K.V. a csatolt aldir6 karton tanusaga szerint egyediili rendelkezési
joggal birt az xxX szamu értékpapirszamla folott. Ennek megfelelden, allaspontja szerint
jogellenes volt a Kérelmezdé 2011. marcius 9-ei 6nallé rendelkezése az értékpapirszdmlan,
azaz a befektetési jegyek visszavaltasara adott megbizéds, majd a sajat szamlajara torténd
transzferdldsa. A pénziigyi szolgaltaté hivatkozott az XXX megnevezésli dokumentum (a
tovabbiakban Feltételek) 4.14. 2. rendelkezésére, mely alapjan ,,a Bank a tévedésen alapuld
jovairast vagy terhelést az Ugyfél rendelkezése nélkiil is jogosult korrigalni”. A fentiek
alapjan a pénziigyi szolgaltatdo ugy itélte meg, hogy mivel 2011. marcius 9-én tévedésbol
fogadta be a Kérelmezd visszavaltasi megbizasat, igy annak helyesbitése érdekében a
Kérelmezd értékpapirszamldjat zarolta ¢€s az eredeti értékpapir-dllomanyt az elhunyt
szamlajan helyreéllitotta.

A 2012. szeptember 4. napjara kitlizott meghallgatason a Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy
elhunyt hazastarsa telefonon rendelkezett az értékpapirok visszavaltasarol. A pénziigyi
szolgaltatd a megbizast teljesitette, majd az értékpapirok ellenértékét elhelyezte a férje nevén
1év6, kozos rendelkezésti folydoszamlan. A pénziigyi szolgaltatd visszaigazolas-visszavaltasrol
megnevezésit dokumentummal, valamint szamlakivonat megkiildésével értesitette férjét a
megbizas teljesitésérol.



A pénziigyi szolgaltatd képviseldje megerdsitette, hogy az XXX szamu telefonos megbizés
alapjan a pénziigyi szolgaltatd eleget téve a jogszabalyi kotelezettségének visszaigazolast
allitott ki, a visszaigazolast postai Uton kiildte meg iigyfelének, azzal szemben kifogds nem
érkezett be hozza. A pénziigyi szolgaltatdé gy nyilatkozott, hogy a telefonos megbizasrol
késziilt hangfelvétel nem all rendelkezésére.

A Kérelmezd elismerte, hogy férje nem rendelkezett telefonos megbizds megadasara
vonatkoz6 szerzédéssel. A Kérelmezo ugy nyilatkozott, hogy 2011. marcius 11-én megbizast
adott a férje folyoszamlajan elhelyezett 6sszeg terhére befektetési jegyek vasarlasara, melyek
elhelyezését a sajat értékpapirszamldjara kérte. A pénziigyi szolgaltatd a megbizast
teljesitette. A Kérelmezd kijelentette, hogy a férje nevén 1évé folyoszamla felett rendelkezési
joggal birt.

A pénziigyi szolgaltatd megerdsitette, hogy az alaird karton szerint a Kérelmezd férjének
foly6szamldja felett rendelkezési joggal birt, tovdbbd a 2011. marcius 11-ei megbizasok
megadasa jogszeri volt, azokat a pénziigyi szolgaltatd szabdlyszerlien teljesitette és a
visszaigazoldsokat megkiildte a Kérelmezdnek. A pénziigyi szolgéltatd képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy egyezségkotési szandéka nincs, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezéséként nem fogadja el. Az eljaré tanacs a meghallgatast hatdrozatanak kihirdetése
céljabol 2012. szeptember 20. napjara elhalasztotta.

A pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2012. szeptember 17-én beérkezett
beadvanyaban megismételte korabban kifejtett allaspontjat, valamint csatolta a 2011. marcius
9-én kelt, a Kérelmezd altal alairt befektetési jegyek fogalmazasara vonatkoz6 megbizéasokat.

Az eljard tanacs a rendelkezésre allé6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy az xxx szamu folyoszamla felett, melyen a visszavaltott értékpapirok ellenértékét a
pénziigyi szolgaltatd jovairta, a Kérelmezd rendelkezési joggal birt. A Kérelmezd hitelt
érdemlden igazolta €s a pénziigyi szolgaltatd sem vitatta, hogy a KérelmezOnek a fentebb
megjelolt szdmu folyoszamlarol vald atutaldsi megbizdsa jogszerli volt, valamint, hogy
ugyancsak jogszerlien adott megbizast értékpapirok vasarlasara.

Az eljard tanédcs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjdn megallapitotta, hogy a
Feltételek 4.1.8. pontja alapjan Ugyfél a szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre jogosultak
alairasmintdit aldirokartonon a pénziigyi szolgéltatonak koteles atadni, a pénziigyi szolgaltato
az alairasokat elektronikusan rogziti és az Ugyfél rendelkezésein koteles az alairas
azonossagat vizsgalni. Az eljard tanacs allaspontja szerint a Kérelmez6 altal 2011. marcius 9-
én jogosulatlanul adott megbizds teljesitése nem tekinthetd a pénziigyi szolgaltato
tévedésének, figyelemmel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatdé a megbizas megadasakor a
rendelkezd alairasat rendben 1évonek, a bejelentett alairds mintdval megegyezdnek talalta, azt
okirattal bizonyitottan ellendrizte és jovahagyta. Az eljard tanacs allaspontja szerint a
rendelkezési jogosultsag vizsgalatinak nem megfeleld lefolytatdsa vagy elmulasztdsa nem
banki tévedés, hanem szerzOdésszegés, amit a pénziigyi szolgaltatd sajat felrohatod
magatartasa idézett el6. A fentiekre tekintettel a pénziigyi szolgéltatonak a Feltételek 4.14.2.
rendelkezésére vald hivatkozdsa nem alapos. A pénziigyi szolgaltatd tévedését egyebekben



megjelolni €és igazolni nem tudta. A Feltételek sem a tévedés fogalmat, sem a tévedésen
alapuld korrekcid lehetdségének iddbeliségét nem hatdrozzdk meg. Az eljard tanacs
allaspontja szerint a banki tévedés fogalmanak a pénziigyi szolgaltaté altal, a targyi ligyben
alkalmazott kiterjesztd értelmezése alkalmas lehet a szerz6déses jogviszonyba vetett bizalom
meggyengitésére.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezo
értékpapirszamlajanak  zarolasara, valamint 2011. augusztus 24-én a Kérelmez6
értékpapirszamlan 1évo értékpapiroknak az {igyfél rendelkezése nélkiil végrehajtott
visszavaltasara nem volt lehetésége, sem a felek kozott 1étrejott értékpapirszamla szerzddés,
sem jogszabdlyi rendelkezés alapjan. A fenti intézkedéseivel a pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmezonek kart okozott, melyért a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 355. § (1)
bekezdése szerint koteles helytallni. A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds
személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult
azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A
Kérelmezd kérelmében szerzddésszegéssel okozott karanak megtéritését kérte, sszegszeriien
16.875.192 forint és kamatainak megfizetését és nem az eredeti allapot helyreallitasat,
figyelemmel a kozben lezajlott hagyatéki eljarasra.

Az eljar6 tanécs a fentiekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. oktober 03.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Banai Krisztina s.k., dr. Nagy Szabolcs s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs tagja
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