H-PBT-H-2463/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet M.J-nek (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosité (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban a 2012. szeptember ho 26. napjara kitlizott masodik
meghallgatdson az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tandcsa kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy a
Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatd kozott fennallt XXX szerzddésszamu ,, XXX XXX szerzédés
tekintetében a 2011. szeptember 29-én és 2011. oktober 6-an a Kérelmezon elvégzett mutéti
beavatkozéasokat tekintse biztositasi eseményeknek és ez alapjan fizessen meg a Kérelmezd
szamara 180.000,- Ft biztositasi szolgaltatasi Gsszeget.

A hatarozatban megallapitott kitelezettséget a pénziigyi szolgéltatd a hatarozat kézbesitését
kovetd naptol szamitott tizendt napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgéltaté a tanacs
kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmezo
kérheti a birdsagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill hatdlyon kiviil helyezése kérhetdé a Fovarosi
TorvényszEéktdl, ha a tanics Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Psztv. 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-a a) pontja,
95.§-anak (2)-(5) bekezdéseire, valamint 101.§-anak (1) bekezdése €s a pénziigyi szolgéltato
altalanos aldvetési nyilatkozata alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. augusztus 1-jén fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya XxX szerzddés alapjan biztositasi
szolgaltatas iranti igény Volt.

A Kérelmezo kérelmében rogzitette, hogy kozte €s a pénziigyi szolgaltatdo kozott 2011. majus
24-ei kockazatviselési kezdettel xxx Eletbiztositas jott létre. 2011 szeptemberében a
Kérelmezd konyokén egy csomot észlelt, amit munkdja sordn tobbszor megiitott, fajdalmas
volt és a szakorvos a csomo eltavolitdsat javasolta. 2011. szeptember 29-én a miitétet
elvégezték, amelyet kovetden torténd ellendrzés soran egy jabb csomot talaltak a Kérelmezo
mellkasan, melyet 2011. oktober 6-4n szintén eltavolitottak. Kérelmezé a miitétekrdl szo616
igazolasokkal biztositasi szolgaltatds nyujtdsa irant igényt nyujtott be a pénziigyi
szolgaltatohoz, aki a biztositasi szolgaltatds nyljtasat megtagadta.

A Kérelmezd a szerzddés szerinti biztositdsi szolgaltatds nyujtasat kérte a pénziigyi
szolgaltatotol.



A pénziigyi szolgaltatd a valasziratdban eldadta, hogy Kérelmez6 és kozotte XxX kdtvényszam
alatt xxx jott létre. Kérelmez6é 2011. oktober 24-én és 2011. november 2-an ¢élt biztositasi
szolgaltatas nyujtasara vonatkozd bejelentéssel.

A pénziigyi szolgéltatd fenntartotta a karrendezési eljaras soran képviselt azon allaspontjat,
mely szerint a Kérelmezé nem bizonyitotta az elvégzett miitétek indokoltsagat illetve, hogy a
mitét alapjaul szolgdlod betegség a szerzddéskotést kovetden a kockazatviselési idészakban
keletkezett volna.

A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint az elvégzett mitétek balesetbdl eredd
szlikségessége orvos altal nem dokumentalt, a miitét alapjat képezd betegség a szerzédés
kockazatviselési idoszakaban torténd keletkezése nem bizonyitott, igy a pénziigyi szolgaltato
kockazatviselése nem terjedt ki az elvégezett miitétekre.

A 2012. szeptember 10-én megtartott elsé meghallgatason a Kérelmez6 nem jelent meg,
tavolmaradasarol az eljard tanacsot a meghallgatas el6tt, irasban tajékoztatta hivatkozva arra,
hogy kiilf6ldi munkavégzése miatt akadalyoztatva van a meghallgatason torténd részvételben.

A 2012. szeptember 10-én megtartott elsé meghallgatason a pénziigyi szolgaltatd képviseldje
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem igazolt az a koriilmény, hogy a miitétek alapjat
olyan betegség szolgaltatna, amely a kockazatviselés utan keletkezett volna. A pénziigyi
szolgaltatd képviseldje arra nem tudott nyilatkozni, hogy a pénziigyi szolgaltatd vitatja-e a
becsatolt leletekben megjeldlt miitéti beavatkozasok elvégzését.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje kérte a meghallgatas elhalasztasat. Vallalta, hogy a
kovetkezO meghallgatisig becsatolja a Kérelmezd altal benyujtott elézmény vizsgélatot,
valamint nyilatkozik arrél, hogy az ajanlattételkor is becsatolasra keriilt-e ilyen dokumentum,
valamint a pénziigyi szolgaltaté élt-e az Altaldnos Szerzddési Feltételek 138. pontjéban foglalt
jogaval, amely szerint a pénziigyi szolgaltatd jogosult orvosi vizsgalatnak aldvetni a
biztositottat €s arrdl, hogy a pénziigyi szolgaltatd vitatja-e az orvosi beavatkozasok
elvégzését.

Az eljar6 tanacs az egyezségkotés reményében a meghallgatast 2012. szeptember 26. napjara
elhalasztotta.

A 2012. szeptember 26-an megtartott masodik meghallgatasra a pénziigyi szolgaltatd ujabb
vélasziratot terjesztett be, amelyben megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal becsatolt, a hazi
orvosa altal kiadott adatlap nem tartalmaz semmilyen boérbetegségre utald informaciot.
Azonban kihangstlyozta, hogy a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések értelmében a beteg
kozvetleniil, a hdzi orvosa tudta nélkiil is fordulhat borgyogyaszhoz. A pénziigyi szolgaltato
elismerte, hogy a Kérelmezd nem volt személyes orvosi vizsgalaton. Osszefoglalva
megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem vitatja az elvégzett mitétek
szlikségességességét €s esetleges indokoltsagat sem, azonban a szerzddési feltételek alapjan,
tekintettel arra, hogy a bdrelvaltozasok keletkezésének ideje nem bizonyitott, tovabba a
baleseti eredet egyértelmiien kizarhatd, az elvégzett beavatkozdsok nem mindsiilnek
biztositasi eseményeknek.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje a 2012. szeptember 26-an megtartott masodik
meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a kockazatviselés elott keletkezett betegség



igazoldsara az elézmény orvosi iratok becsatolasa lenne sziikséges. Pénziigyi szolgaltato
képviseldje elismerte, hogy az ebbdl a célbdl a Kérelmez6 altal becsatolt adatlap, amelyet a
Kérelmezd hazi orvosa toltott ki, a pénziigyi szolgaltatd altal rendszeresitett nyomtatvany, de
abbol nem deriil ki, hogy a Kérelmezo felkereste-e a hazi orvosat barmilyen betegség miatt a
kockazatviselési iddszakot megelézden. Az orvos szakértdjiik allaspontja szerint a betegség a
kockazatviselés elott keletkezhetett, de allaspontjat aldtamasztani iratokkal nem tudta.
Pénziigyi szolgaltato képviseldje ugy nyilatkozott, hogy nincs informacidja, hogy miért nem
vizsgalta meg a pénziigyi szolgdltatd orvosa a Kérelmezdt. A biztositasi szolgaltatas
nagysagaval kapcsolatban a pénziigyi szolgaltatdo képviseldje rogzitette, hogy amennyiben a
két miitéti beavatkozast biztositasi eseménynek tekintené, ugy a Kérelmezd szamara 180.000,-
Ft-ot kellene megfizetni a kozottiik fennalld biztositasi szerzodés értelmében.

A biztositasi esemény bekdvetkeztének bizonyitasaval kapcsolatban a pénziigyi szolgaltatd az
alabbi nyilatkozatot tette.

A pénziigyi szolgaltatonak nincs birtokaban olyan irat, amely szakmailag igazolnd a
biztositasi esemény be nem kovetkeztét, tovabba elismeri, hogy a Kérelmezd a szerz6désben
meghatarozott kotelezettségeinek eleget tett a biztositdsi esemény bizonyitasanak
megkisérlése érdekében. Ugy nyilatkozik, hogy nem csak okirati igazolas képzelhet el, de a
pénziigyi szolgaltatd nem ¢élt maés, a felek kozott 1étrejott szerzdédésben meghatarozott
bizonyitasi lehetdségekkel (pl.: orvosi vizsgalat). Osszefoglalva rdgziti, hogy semmilyen
irasbeli ellenbizonyitéka nincs a birtokdban a Kérelmezd altal becsatolt iratok cafoldséra.

Az eljar6 tandcs a tisztazott tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd a karrendezési
eljaras soran a biztositasi esemény bizonyitdsa érdekében a felek kozott fennallt szerzédésben
rogzitett kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett. A biztositasi esemény bekovetkeztét
orvosi leletekkel, korszovettani leletekkel és a hazi orvosa altal kiallitott elézményvizsgalattal
igazolta. A pénziigyi szolgaltatd azt az allaspontjat, amely szerint a biztositasi események
nem kdvetkeztek be, bizonyitani nem tudta.

Az eljar6 tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy 2011. szeptember 29-én és 2011.
oktober 6-an a Kérelmezén elvégzett miitéti beavatkozasok biztositdsi eseménynek
mindsiilnek, és ez alapjan a pénziigyi szolgaltatd a kozte és a Kérelmezd kozott fennallt
biztositasi szerzddés alapjan szolgaltatas nyljtasara koteles.

A Pénziigyr Békélteté Testiilet eljard tanacsa a fentiek, valamint a pénziigyi szolgaltato
alavetési nyilatkozatara figyelemmel a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
hatarozott.

Budapest, 2012. oktober 10.
dr. Vilagos Beatrix
az eljar6 tanacs elndke
az alédirasban akadalyozott elnok helyett is
dr. Agai Gyorgy s.k.
Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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