A-PBT-A-572/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a K. T. kérelmezonek (a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC Zrt. (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benytjtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012.
oktober 10. napjan megtartott meghallgatdson az aldbbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 60 napon
beliil fizesse meg a Kérelmezd részére 810 Ft (azaz Nyolcszaztiz forint) toke utan 2012.
februar 27. napjatol 2012. junius 8. napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot, 350 Ft (azaz Haromszazdtven forint) téke utan 2012. junius 8. napjatol
2012. szeptember 11. napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot,
valamint 210 Ft (azaz Kett6szaztiz forint) postakoltséget.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétl szamitott 15
napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszeékt6l, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgéltaté az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tal — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanladsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigy1 Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt és a Kérelmez6t, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigy1 Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2012. augusztus 22. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovébbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, gépjarmi-finanszirozasi szerzddésbol fakadd igényével kapcsolatos
jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megéllapithatd tényallas szerint a
Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott 2005. aprilis 28. napjan XXX szam alatt svajci
frank alapu kolcsonszerzddés jott létre az xxX forgalmi rendszamu Opel Astra tipusu
gépjarmlii megvasarlasanak finanszirozasa érdekében. A Kérelmezd a szerzddésbol eredd
kotelezettségeit pontosan teljesitette, a szerzddés 2012. februar 26. napi lejaratakor a
Pénziigyi Szolgaltato a Kérelmezdé folyoszamldjan 810 Ft talfizetést tartott nyilvan. A
Kérelmezd kérte a talfizetés és annak kamatai, valamint a levelezéssel és telefonalassal
kapcsolatos koltségek részére torténd megfizetését, melyet a Pénziigyi Szolgaltaté akként
teljesitett, hogy a postai utalvanydijjal csokkentett Osszeget, 460 Ft-ot fizette meg a
Kérelmezodnek.

A Pénziigyi Szolgaltatd részbeni elutasito valaszéra figyelemmel a Kérelmezd kérte a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatot az altala
a Pénziigyi Szolgaltatd felé bejelentett igény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében
kovetelését a 350 Ft talfizetés Osszegében, annak kamataiban, valamint a telefonalas és
levelezés koltségeiben hatarozta meg.

A Pénziigyi Szolgaltato valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezd panaszanak helyt adva 350
Ft utalvanyozasarol gondoskodott. Allaspontja szerint ezzel a Kérelmez6 igénye kielégitést
nyert.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 2012. szeptember 20. napjan érkezett beadvanyaban kifogasolta, hogy a 350 Ft
kamatait és a telefonok, levelek koltségeit a Pénziigyi Szolgaltatd nem téritette meg. Eldadta
tovabba, hogy az Xxx-bol értesiilt arrdl, hogy egy iigyvéd a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben
pert nyert, mivel a szerzédésen nem Kkeriilt feltlintetésre, hogy mekkora volt a felvett kdlcson
Osszege svajci frankban. Kérte szerzddésének feliilvizsgalatat. Eldadta tovabba, hogy a 350
Ft-bol egy hajléktalannak kenyeret és felvagottat vasarolt.

A Pénziigyi Szolgaltato 2012. oktdber 1. napjan érkezett beadvanydban eldadta, hogy a
szerzOdés egyértelmiien tartalmazta a CHF devizanem megjelolést, és a szerzOdés tligyleti
kamata is kedvezObb volt, mint a forint alapt hitelek ebben az idészakban. Hivatkozott arra,
hogy nincs és nem is volt olyan jogszabalyi el6irds, mely szerint a kdlcson Osszegét devizdban
is fel kellett volna tiintetni a szerz6désen.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknél fogva részben megalapozott.

A felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltato kozott
1étrejott kolcsonszerzddés 2012. februdr 26. napjan a Kérelmezd szerzddésszeri teljesitése
folytan megsziint, tovabba az sem, hogy a Pénziigyi Szolgéltat6 a szerzddéshez kapcsolodoan
810 Ft Osszegli talfizetést tartott nyilvan. A Pénziigyi Szolgaltatonak erre figyelemmel a
szerz0dés megsziinésekor el kellett volna szamolnia a Kérelmezdvel, és a talfizetést — a Ptk.
361. §-ara is figyelemmel — vissza kellett volna utalnia a Kérelmezd részére. A Ptk. 364. §-n
keresztiil alkalmazando 360. § (1) bekezdése és 301. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi
Szolgaltatd az elszdmolas elmaradasa miatt a tulfizetés dsszegével késedelembe esett, ezért
annak Osszege utdn a torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot kell fizetnie. A
Pénziigyi Szolgaltatd nem vitatta, hogy a postai utalvanyozas koltsége miatt levont dsszeg is
jogszerlien jar a KérelmezOnek, hiszen a teljesitéssel kapcsolatos koltségek a felek eltérd
megallapodasanak hianyaban a Ptk. 283. § (3) bekezdése alapjan a kotelezettet — jelen esetben
a Pénziligyi Szolgaltatot — terhelik. Erre tekintettel hivta fel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a



Pénziigyi Szolgéltatot a tulfizetés Osszege utdn jar6 késedelmi kamat megfizetésére,
figyelemmel a Pénziigyi Szolgaltato részteljesitésére is.

Ugyancsak megalapozottnak talalta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmezo
postakoltséggel kapcsolatos igényét. A Kérelmezo két alkalommal, 2012. m4jus 31. napjan és
2012. janius 19. napjan intézett levelet a Pénziigyi Szolgaltatohoz, kérve a tulfizetés, illetve
annak kamatai visszautalasat. A fenti igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségek azért
meriiltek fel, mert a Pénziigyi Szolgaltatd elmulasztotta a szerz6désbol eredd elszamolasi
kotelezettségének teljesitését, igy a Ptk. 318. §-an keresztiil alkalmazand6 339. §, és 355. §
(4) bekezdése alapjan koteles azokat a KérelmezOnek megtériteni. Az eljar6 tanacs a
Kérelmezd részérdl felmeriilt koltségeket a Magyar Posta Zrt. egyszerii levélpostai
kiildeményekre vonatkoz6 dijszabasa alapjan levelenként 105 Ft 6sszegben hatarozta meg, és
a rendelkez6 részben foglalt 6sszeg megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Kérelmezd ugyanakkor nem bizonyitotta a telefonalassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek Osszegszeriliségét.

A Kérelmezd eljaras lefolytatdsdval kapcsolatban eldterjesztett koltségigényével kapcsolatban
a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eljard tanacsa kiemeli, hogy a Psztv. 95. § (3) bekezdése
értelmében csak a kotelezést tartalmazo hatarozatokban van lehetdség az eljarasi koltségek
Osszegérdl €s viselésérdl rendelkezni. Mivel az adott ligyben a Pénziigyi Szolgaltatd alavetési
nyilatkozatot nem tett, igy esetében kotelezést tartalmazd hatarozat nem hozhatd. Ajanlas
esetén koltségigény érvényesitésének nincs helye.

A Kérelmezd sajtohiradasokbodl szerzett informacidk alapjan kérelem kiegészitésében kérte
tovabba a svijci frank alapt kolesonszerzddés feliilvizsgalatat. A Psztv. 83. § (1) bekezdése
alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa meginditasanak feltétele, hogy a fogyasztd az
érintett Pénziigyi Szolgaltatonal kozvetleniil megkisérelje a vitds ligy rendezését. A
rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithato volt, hogy a Kérelmezd Pénziigyi
Szolgéltatohoz intézett panaszaban a svajci frank alapu koleson elszdmolasat nem kifogésolta,
ezért az eljard tanacs a Kérelmezd altal utdlag elOterjesztett kérelemmel érdemben nem
foglalkozott. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem mindsiil hatosdgnak, igy nem folytat le
hatosagi eljarast, altalanos vizsgalatot, hanem a Kérelmezd altal inditvanyozott konkrét
kérelem tekintetében hoz dontést vagy a Felek altal kotott egyezséget hagyja jova
végrehajthatd hatarozataval. A Kérelmez6 viszont konkrét inditvanyt, 0sszegszerii igényt a
svajci frank alapt elszamolas vitatasan til nem terjesztett eld.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tandcs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2012. oktober 18.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljar6 tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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