A-PBT-A-571/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet G. P.-nak (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita
rendezésére iranyulo eljarasban, a 2012. oktober 17. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békeltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Felek kozotti
jogviszonyt zarja le €s az ajanlas kézhezvételét kvetd 15 napon beliil adja ki a Kérelmezo részére
a Kolcsonszerzédés biztositékat képezd ingatlanra bejegyzett jogainak torlésére vonatkozo
engedélyét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL
torvény rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testillet — a
Kérelmezdk nevének megjeldlése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdt és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a
Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo dokumentumok és a felek eléadésai alapjan a
kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 és a BCD Bank kozott 2004. november 25-én ingatlan jelzalogfedezete mellett
nyyjtott, deviza (CHF) alapu, lakasvasarlasi célu kolcsonszerz6dés (tovabbiak: deviza



kolcsonszerzodés) jott létre. A BCD Bank ¢€s a pénziigyi szolgaltatd kozott 2009-ben allomany-
atruhazasi megallapodas jott 1étre, igy a pénziigyi szolgaltato lett a jogutodja a BCD Banknak.

A Kérelmez6 2011 novemberében ¢élt a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szold
1996. évi CXII. torvény (Tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-ban foglalt rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztés lehetdségével és végtorlesztette a deviza kolcsonszerzodését akként, hogy azt a
pénziigyi szolgaltatdé altal nyujtott forint alapti kolcsonszerz6désbol (tovabbiakban:
Koélcsonszerzddés) finanszirozta. A végtorlesztési eljaras ideje alatt a Kérelmezd €s a pénziigyi
szolgaltato ligyintézdje kozott email valtasok zajlottak, amely sordn a Kérelmezé nem csupéan a
rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésrol, hanem az azt finanszirozé forint Kolcsonszerzodés
elotorlesztési dijarol is tett fel kérdéseket. A forint Kdlcsonszerzodés elotorlesztési dija kapesan
az Uugyintéz6 arrdl tajékoztatta a KérelmezOt, hogy , Elétorleszteni dijmenetesen lehet az
atszerzodott HUF hitelbe”.

A Kérelmez6é 2012 majusaban Kdlcsonszerzodését szerzodéses alapon el6torleszteni kivanta és
annak bejelentésekor hivatkozott az ligyintéz6 fent idézett dijmentes el6torlesztésre vonatkozo
emailjére. A pénziigyi szolgaltatd iligyintéz6i a Kérelmezd elbtorlesztési bejelentésekor
tajékoztattak arrol, hogy a dijmentes el6torlesztésre nincs lehetdség az eltorlesztési dij az
elotorlesztett Gsszeg 1%-a (36.034,- Ft). A Kérelmez6 az ligyintézok erre vonatkozoé tajékoztatasat
nem fogadta el, emiatt panaszlevelet irt, azonban azért, hogy a el6torlesztése megtorténhessen az
igyintézok altal a pénziigyi szolgaltato altal rendszeresitett elotorlesztési nyomtatvanyt alairta és
az elotorlesztés megtorténtekor az eldtorlesztési dijat megfizette. Az eldtorlesztésre akként keriilt
sor, hogy a Kérelmezd sajat erdbdl, lakas-takarékpénztari megtakaritasbol 2.294.392,- Ft-ot, mig
lakas-takarékpénztari hitelb6l 1.309.000,- Ft-ot fizetett meg.

A pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezd panaszat elutasitotta, arra torténd hivatkozassal, hogy a
Kolcsonszerzodés részét képezd Hirdetmény alapjan az el6torlesztési dij felszamitasara jogosult
volt. Ezenfeliil a pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmezdt felhivta arra is, hogy fizessen meg tovabbi
13.090,- Ft elotorlesztési dijat. E korben a Hirdetményére hivatkozott, amely alapjan az
el6torlesztési dij Osszege sajat er6bol torténd elotorlesztés esetén a sajat erd 1%-a (jelen esetben:
22.944 - Ft), mig mas pénziigyi intézmény altal folyodsitott kolesonbdl torténd eldtorlesztés esetén
a hitel 2%-a (jelen esetben: 26.180,-Ft). Igy figyelemmel arra, hogy a teljes el6torlesztési dij
49.124,- Ft (26.180,- Ft + 22.944,- Ft) lett volna, amivel szemben a Kérelmez6 ,,csak” 36.034,-
Ft-ot fizetett meg, a Kérelmezdének tovabbi 13.090,- Ft-ot kell megfizetnie és addig, amig ezt a
Kérelmezo nem fizeti meg nem jarul hozza jelzalogjoganak torléséhez.

Ezt kovetden a Kérelmez6 2012. julius 23-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békélteto
Testlilethez, a pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezése érdekében. Beadvanyaban az iigyintézo
dijmenetes elétorlesztésrol szo16 tajékoztatasa alapjan arra kérte kdtelezni a pénziigyi szolgaltatot,
hogy a Kérelmez6 altal megfizetett 5.000,- Ft-os igazolasi €s a 36.034,- Ft el6torlesztési dijat
fizesse vissza és jogainak torléséhez sziikséges nyilatkozatat adja ki.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a Kérelmez6 kérelmének elutasitdsat kérte, arra torténd
hivatkozéssal, hogy a Kolcsonszerzodés részét képezd Hirdetmény alapjan jogosan szamit fel
eldtorlesztési dijat. Az eldtorlesztési dij tekintettel arra, hogy az eldtorlesztésre részben hitelbdl
kertilt sor dsszesen 49.124,- Ft lett volna, azonban a Kérelmez6 csak 36.034,- Ft-ot fizetett meg,



igy amig a Kérelmezd a fennmarado 13.090,- Ft el6torlesztési dijat nem fizeti meg, nem hajlando
a biztositéki ingatlanon 1évé jelzalogjoganak torléséhez hozzajarulni. Hivatkozott arra, hogy
ligyintézoi csak azért 1%-ban hataroztak meg az elotorlesztési dijat, mivel arrél a Kérelmez6 nem
tajékoztatta 6ket, hogy az elétorlesztésre nem kizardlag sajat erébol keriil sor.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljar6 tanacsanak allaspontja szerint a kérelem az alabbiak alapjan
részben megalapozott:

Barmely  kolcsonszerzodés elotorlesztése szerzOdésmodositasnak ~ mindsiil. Ezen
szerzédésmodositas a Felek egybehangzo akaratnyilatkozataval jon létre. Jelen esetben ez az
akaratnyilatkozat a 2012. majus 23-an Kkitoltott, a pénziigyi szolgaltatdo altal 3-as szamu
mellékletként csatolt eldtorlesztési kérelem volt. Az eldtorlesztési kérelmet a Kérelmezd és a
pénziigyi szolgaltato két iligyintézoje alairta. Az eldtorlesztési kérelem eltorlesztési dijra
vonatkozd részét a pénziigyi szolgaltatd tligyintézdje toltdtte ki €s irta ald (erre egyébként a
nyomtatvany kiilon felhivta a figyelmet azzal, hogy ezen rész el6tt kiemelten, csupa nagybetiivel a
., Bankfiok tolti ki! " figyelmeztetést helyezte el).

A fentiek alapjan az eljaro tanacs azt allapitotta meg, hogy az el6torlesztési szerzodésmaodositas
akként jott létre a Felek kozott, hogy az el6torlesztési dij az eldtorlesztett Osszeg 1%-a. A
Kérelmezd a teljes eldtorlesztést és az eldtorlesztési dijat megfizette a pénziigyi szolgaltatod
részére, igy a szerzodésmodositas az abban foglaltaknak megfeleléen foganatba ment. Az eljaro
tanacs meg kivanja jegyezni, hogy ezen 0sszegek megfizetésére akként kertilt sor, hogy azokat a
pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezé pénziigyi szolgaltatondl vezetett bankszamlajarol leemelte,
ezzel a magatartdsaval a pénziigyi szolgaltatdé a szerzédésmodositas aldirasan tal rautald
magatartasaval is elfogadta és teljesitette a szerzodésmoddositasban foglaltakat.

A Kérelmezo dijmentes elétorlesztésre vonatkozo kérelme azért nem allja meg a helyét, mert a
pénziigyi szolgaltatd az elétorlesztés megtorténte eldtt, mar az eldtorlesztési kérelem kitdltésekor
tajékoztatta (korabbi emailjével szemben) arrdl, hogy az elotorlesztés dijjal, mégpedig az
el6torlesztett Osszeg 1%-val megegyezd mértékii dijjal jar. Ennek megfelelden egyrészrél igy a
Kérelmezonek az eldtorlesztés eldtt mar tudomasa volt arrdl, hogy az dijjal jar; igy kar nem
érhette, mivel ennek tudatdban hozta meg azon dontését, hogy az eldtorlesztési dij mellett is
el6torleszt, masrészrdl a pénziligyi szolgéltatonak igy, tekintettel a dijrol torténd tdjékoztatasra,
nem roéhatd fel az eldtorlesztési dij felszamitasa. Felrohatosdgrol akkor beszélhetnénk, ha a
pénziigyi szolgaltatd korabbi dijmentességre vonatkoz6 tajékoztatasat nem korrigalta volna, és a
Kérelmez0 abban a hiszemben eldtorlesztett volna, hogy azt dijmentesen teheti meg.

A Kérelmezd igazolasi dij visszatéritésére vonatkozd kérelme azért teljes mértékben
megalapozatlan, mert annak dijat a Hirdetmény tartalmazta, a Hirdetmény a Kolcsonszerzodés
részét képezi, igy az iranyado a Felek jogviszonydban és az kordbban nem meriilt fel, hogy az
igazolas kiallitasa dijmentes lenne.

A pénziigyi szolgaltato arra hivatkozott, hogy nem volt tudomésa arrdl, hogy a Kérelmezd nem
kizaroélag sajat er6bdl, hanem részben hitelbdl is finanszirozza az el6torlesztését.



Ez azért nem felel meg a valdsagnak, mert az el6torlesztésre szant lakas-takarékpénztari hitel
folyodsitasara 2012. majus 23-an, az eldtorlesztés kérelem kitoltése elott kertilt sor akként, hogy a
kozleményrovatban meg lett jelolve annak célja is: ,,G.P. xxx/2011 sz. eldtorlesztés”. Ezzel
szemben az el6torlesztésre és az eldtorlesztési dij levonasara 2012. majus 24-én tortént, igy a
pénziigyi szolgaltatonak eldadasaval szemben, volt tudomdsa arrol, hogy az eldtorlesztésre
részben hitelbdl keriil sor.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanidcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi
szolgaltato e korben hibazott, nem a megfeleld koriiltekintéssel jart el, és ennek kdvetkezményeit
viselni koteles.

A fentiek alapjan a szerz6désmodositas a Felek kozott végbement, a Kérelmez6 teljes mértékben
visszafizette valamennyi tartozasat a pénziigyi szolgaltatonak, igy a pénziigyi szolgaltato
jogellenesen tartja vissza a biztositéki ingatlanon 1évd jelzalogjoganak torléséhez sziikséges
nyilatkozatot, ezért a Pénziligyi Békélteto Testiilet a jogellenesség megsziintetése érdekében arra
hivja fel a pénziigyi szolgaltatot, hogy a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen adja ki a
Koélcsonszerzodés Dbiztositékat képezé ingatlanra bejegyzett jogainak torlésére vonatkozd
engedélyét.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd alavetési nyilatkozatott nem tett, igy a Pénziigyi
Békeélteto Testiilet eljard tanacsa ajanlasban hivta fel a pénziigyi szolgaltatot a rendelkezé részben
foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. oktober 18.

dr. K6halmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Németh Szilvia s.k., Szabo Péter s.k.,
az eljarod tanacs tagja az eljaro tanacs tagja



