A-PBT-A-574/2012. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltetd Testiilet a F.F-né meghatalmazott altal képviselt F.F. kérelmez6 (a
tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Biztosité (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen
benyujtott kérelmére indult, XXX iligyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyulod eljarasban, a 2012. oktober 24. napjan megtartott folytatdlagos
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 60 napon
beliil fizessen meg a Kérelmezének 50.000 Ft (azaz Otvenezer forint) szolgéltatasi dsszeget,
¢s annak 2012. majus 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatait.

Az eljaré tanacs a Kérelmezo Kérelmét ezt meghaladdan elutasitja.

Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigy1 Békelteto Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6é a 2012. augusztus 3. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, lakasbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat
kérte a Testiilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a
Kérelmezé 2011. majus 1. napi kockazatviselési kezdettel XxX kotvényszam alatt XXX
Otthonbiztositas megnevezésli szerz6dést kotott xxx fedezet mellett az xxx szam alatti
ingatlanra mint kockazatviselési helyre vonatkozoan.

A Kérelmez6 altal biztositott ingatlanba 2011. junius 16. 21:00 o6ra és 2011. janius 17. 8:30
ora kozotti idoszakban ismeretlen tettes racson keresztiili ajtoé kinyitds modszerével behatolt,
¢és onnan készpénzt, illetve arany ékszereket tulajdonitott el. Az okozott kar 6sszege mintegy
925.000 Ft volt. A Kérelmez6 karat a Pénziigyi Szolgéltatonal bejelentette, amely az XXX
karszam alatt rogzitett karigényt 2011. szeptember 14. napjan elutasitotta, mivel nem valosult
meg a betdréses lopas biztositdsi esemény azon kritériuma, hogy az ingatlanba erdszakos
modon hatolt be az elkdvetd. A Kérelmezd az elutasitas ellen panasszal élt. A Pénziigyi
Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat 2011. szeptember 23. és 2011. oktdber 4. napjan kelt
leveleivel elutasitotta.

2012. februar 21. 8:00 ora és 19:30 kozott ismeretlen tettes a biztositott ingatlan udvarara a
keritésen keresztiill bemaszott, majd a felsd szinti lakdrészbe csukott, de nem zart ajton
keresztiil behatolt, a nappaliban talalhatoé szekrénysor egyik zart ajtajat felfeszitette, €s onnan
készpénzt, valamint arany ékszereket tulajdonitott el. A lopéassal okozott kar mintegy
1.400.000 Ft volt, a rongalassal okozott kar mintegy 1.000 Ft-ot tett ki. A Kérelmez6 a kart
bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatonak, amely az yyy karszam alatt rogzitett karigényt
elutasitotta, mivel a helyiség nem volt lezarva, igy er6szakos behatolas nem tortént. A
Kérelmezd az elutasitds ellen panasszal €lt, azonban panaszat a Pénziigyi Szolgaltatd
elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasité valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a
Pénziigyi Szolgaltatd felé bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében
kovetelését 1.100.000 Ft 0sszegben hatdrozta meg. Kérelmében kifejtette, hogy biztositasa
xxx fedezet mellett jott létre, amely fedezetet nyljt a besurranasos, triikkds lopdsra is.
Allaspontja szerint a két karesemény megfelel ezen biztositasi esemény feltételeinek, ezért a
Pénziigyi Szolgaltatd jogszertitleniil tagadta meg a kifizetést.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint mindkét
karigény elbiralasa és elutasitdsa soran jogszeriien jart el.

Eldadta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan sem betoréses lopas, sem triikkds lopas nem
valosult meg, mivel a kdresemények soran er6szakos behatolas nem tortént, ugyanakkor nem
nyitott allapoti nyilaszaron keresztiil tortént a behatolds, mely kizarja a besurranasos, triikkos
lopas biztositasi esemény megvaldsulasat. Eldadta, hogy az utobbi biztositdsi eseményhez
tartoz6 szolgaltatasi Osszeg legfeljebb 50.000 Ft lehet, amennyiben a kart a Kérelmezd
bizonyitja.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tigyben 2012. szeptember 24. napjan tartott meghallgatdson a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy a biincselekmény idépontjaban a nagy meleg miatt a bejarati ajto
bels6 része nyitva volt, azonban a kiils6 racsos ajté kulcsra volt zarva. Az elkovetdk a racsos
részen benyulva a beliilrél benne 1évé kulccesal kinyitottak a zarat. Mindannyian otthon voltak,
lent az als6 konyhdban, azonban nem észlelték a besurranast. Az el6z6 évben is volt egy
hasonlé besurranasos lopas, amikor szintén ¢kszereket vittek el. A biztositas megkotése sordn



a biztositd munkatarsai részletesen megtekintették a biztositott ingdsagokat, a becsatolt
fényképfelvételek is ekkor késziiltek. A fényképeken lathatd éEkszerek a legutdbbi
blincselekmény soran mind eltiintek.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Egyezségi
ajanlatot nem kivant eldterjeszteni.

El6adta, hogy a nevezett cselekmény amiatt nem mindsiil besurranasos, triikkkds lopasnak,
mivel a nyitva hagyottsdg mint tényallasi elem nem valdsul meg. A kinyitott allapot —
allaspontja szerint — azzal valdsul meg, ha a rés van a nyiladszar6 és annak kerete kozott. A
feltételek a nyitottsagot nem definialjak, azonban a szavak altalanos jelentése nytjt ilyenkor
iranymutatast. Csatolta a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar vonatkozo szocikkét.

Ezt kovetden a meghallgatist az eljard tanacs a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség
reményében elhalasztotta, és ezzel egyidejlileg felhivta a Kérelmez6t, hogy 15 napon beliil
csatolja be a Testiilet felé a 2011. junius 16-17. napjan tortént biincselekménnyel és 2012. februar
21. napjan tortént biincselekménnyel kapcsolatban a renddrség altal lefolytatott helyszini
szemlérdl felvett jegyzokonyveket és feljelentéseket. Felhivta tovabba a Kérelmezot, hogy tételes
kimutatasban részletezze a biincselekmények soran eltulajdonitott vagyontargyakat, azok értékét
¢s tulajdonosat.

A Kérelmezo 2012. oktdber 19. napjan érkezett beadvanyaban csatolta a renddérségi helyszini
szemlékrol késziilt jegyzOkonyvek masolatat.

A 2012. oktober 24. napjan tartott folytatdlagos meghallgatason a Kérelmezd nem jelent meg. A
Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a vélaszirataban foglaltakat és az eljaras soran tett
nyilatkozatait, mely szerint a Kérelmezd igényét megalapozatlanak tartja. Egyezségi ajanlatot
nem kivan el6terjeszteni. Kéri az eljaras megsziintetését.

A Kérelmezd beadvanyaval kapcsolatban el@adta, hogy a 2011. juniusi kéar tekintetében a
Kérelmezd igénye egyrészt eléviilt, masrészt a karesemény nem mindsiil biztositasi eseménynek,
mindemellett a Kérelmezd sulyos gondatlansaga is megéllapithato, amely a Ptk. 556. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a biztositdé mentesiilését eredményezi.

A 2012. februar 21-1 karesemény vonatkozéaséban arra hivatkozott, hogy nem valosultak meg a
,besurranas” biztositasi esemény feltételei, mivel az ajtod csukva volt.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknél fogva részben megalapozott.

A rendelkezésére allo iratokbol megallapithato volt, hogy a Kérelmez6 2011. majus 1. napi
kockazatviselési kezdettel Xxxx kotvényszam alatt XXX Otthonbiztositds megnevezésu
szerz6dést kotott xxx fedezet mellett a Pénziigyi Szolgaltatoval.

A Kérelmezd a biztositas altalanos szerzddési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzodési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan az xxx Otthonbiztositas altalanos szerzddési feltételeit (a tovdbbiakban:
Feltételek) a felek k6zos megallapodasukkal a biztositasi szerz0dés részEévé tették.

Az eljard tanacsnak ezért elsOsorban azt kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmez¢ altal hivatkozott
karesemények megfelelnek-e a Feltételekben foglalt valamely biztositdsi esemény
feltételeinek.



1. Az xxx karszam alatt nyilvantartasba vett, 2011. junius 16-17. napjan bekovetkezett
kareseménnyel kapcsolatban az eljar6 tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adott
karesemény sem a Feltételekben foglalt ,,Betoréses lopas”, sem a ,,Besurrands, triikkkds lopas”
biztositasi esemény feltételeinek nem felel meg.

A Feltételek 14. oldalan taldlhaté meghatarozés szerint biztositasi eseménynek mindsiil, ha a
tettes a biztositott vagyontargyat ugy tulajdonitja el, hogy a biztositott és lezart helyiségekbe
a) erdszakos modon betort, behatolt b) alkulccsal, zarak felnyitdsara alkalmas idegen eszkoz
hasznalataval jutott be, vagy c) eredeti kulccsal vagy masolt kulccsal jutott be ugy, hogy a
kulcsokhoz az a)-b) pontokban meghatarozott médon, azaz egy biztositott és lezart helységbe
torténd betoréses lopas vagy rablas utjan jutott.

A Feltételek ugyanezen oldalon a megjegyzés rovatban definidljak a lezart helyiség fogalmat,
mely szerint lezart helyiség az a helyiség, amely az O) fejezetben taldlhat6 valamelyik
védelmi szint el6irdsait teljesiti. Az O) fejezet rendelkezéseinek vizsgélata alapjan
megallapithatd, hogy a Kérelmezd ingatlana a betorés helyén megfelelt a lezart helyiség
fogalménak, mivel a kiilsd racsos ajto kulccsal be volt zarva.

Az elkdvetd ugyanakkor nem a Feltételekben meghatarozott mdédon jutott be a biztositott
ingatlanba, azaz nem erdszakos modon vagy alkulccsal, hanem az ajté eredeti kulcsaval,
amely a bezart ajto zarjaban beliilrél, a racson keresztiil hozzaférhetové wvalt. Erre
felel meg, mivel az elkdvetd az eredeti kulcshoz nem dolog elleni erdszakkal, vagy alkulccsal
jutott hozza. Helyesen hivatkozott tovabba arra is a Pénziigyi Szolgéltatd, hogy amennyiben a
betoréses lopas feltételei esetlegesen megvaldsultak volna, a biztositd akkor is mentesiilne a
szolgaltatasi kotelezettség alol, mivel a kulcsot oly moédon hagytdk a zarban, hogy ahhoz az
elkdvetd a racson keresztiil benytlva hozzaférhetett. Az eljard tandcs megitélése szerint ez a
mai kdzbiztonsagi viszonyokra is tekintettel a karmegeldzési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegesének mindsiil, mely a Ptk. 556. § (3) bekezdése alapjan a biztositd mentesiilését
eredményezi.

A Feltételek 15. oldalan taldlhaté a ,,Besurranas, trilkkkos lopds” biztositasi esemény
meghatarozasa, mely szerint biztositasi esemény a biztositott vagyontargyak eltulajdonitasa
oly médon, hogy a tettes nyitva hagyott nyilaszaron keresztill, vagy a biztositott
megtévesztésével, kitalalt indokkal jut be a lakasba/hazba, amelyben otthon tartézkodnak.

A szdban forgd karesemény az eljard tanacs szerint nem illeszthetd ezen biztositdsi esemény
keretei kozé, mivel a haz bejarati ajtaja bezart allapotban volt, igy nem a nyitva hagyott
nyilaszaron keresztiil jutott be az elkdvetd. Erre figyelemmel a Kérelmez6 ezen karigényének
megalapozottsagat nem tudta alatdmasztani.

2. Az yyy karszam alatt nyilvantartasba vett, 2012. februdr 22. napjan bekovetkezett
kareseménnyel kapcsolatban a felek kozott nem volt vitas, hogy a behatolds idépontjaban a
biztositott ingatlanban otthon tartdozkodtak, és a bejarati ajto nem volt kulcsra zarva. A
Pénziigyi Szolgéaltatd azonban arra hivatkozott, hogy az xxx fedezet korében tériild
,Besurrands, triikkkds lopds” biztositasi esemény a konkrét esetben azért nem valosult meg,
mert a bejarati ajto csukott allapotban volt, mig a biztositasi esemény meghatarozasa szerint a
tettesnek a nyitva hagyott nyiladszaron keresztiil kell bejutnia a lakasba. Hivatkozott arra, hogy
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint akkor mindsiil nyitva hagyottnak egy
nyilaszaro, ha a nyilaszaro és a kerete kdzott rés van, azaz ajtd esetén, ha az nincs becsukva.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratira és az eset



koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
eljaro tanacs ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a szerzédési feltétel értelmezésénél nem csak a
szavak altalanosan elfogadott jelentésének, de az eset koriilményeinek, illetve a
szovegosszefiiggésnek is jelentdsége van. A Feltételekben szereplé ,,nyitva hagyott
nyilaszaron keresztiil” kifejezést a szerz6dd fél nyilvanvaldoan a betorés, besurrands
Osszefiiggésében értelmezi. A kifejezés értelmezésénél tovabba jelentdsége van annak is,
hogy mely nyilaszarorol: ajtorol vagy ablakrél van-e sz6. Az ajtdé vonatkozasaban ugyanis a
kéznyelv ugyantigy hasznalja a ,nyitva van az ajtd” kifejezést azokban az esetekben is,
amikor az ajto csukva van ugyan, de nincs bezarva, €s azokban az esetekben is, amikor az ajto
¢s az ajtokeret kozott rés van, illetve az ajto ki van tarva.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése szerint, ha az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg
egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzodd fél, illetve a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Az eljar6 tanacs erre az értelmezési szabalyra
tekintettel a Kérelmezé szamara kedvezobb értelmezést elfogadva megallapitotta, hogy a
csukott, de kulccsal vagy egyéb zarszerkezettel be nem zart ajton keresztiil torténd bejutas is
megvaldsitja a besurranas biztositasi eseményt.

A Kérelmez0 hivatkozott arra, hogy a masodik kéresemény soran az els6 karesemény kapcsan
késziilt karfelvételi fényképeken is lathaté karkotdt tulajdonitottdk el. A feljelentés és a
helyszini szemle jegyz6konyv adatai szerint megallapithatd, hogy az eltulajdonitott karlanc
értéke joval meghaladja a Feltételek U) fejezetében a ,,Besurranas, triikkds lopas” biztositasi
eseményhez tartoz6 50.000 Ft Osszegli szolgaltatdsi limitet. A karldnc tulajdonjoga
vonatkozasdban az eljar6 tandcs hivatkozik a Feltételek J) fejezetében taldlhaté fogalom-
meghatarozasra a biztositottak kapcsan. A Feltételek szerint biztositott az a személy, akinek
vagyontargyai a biztositdsi fedezetbe vont kockéazatokra biztositva vannak, tovabba aki a
biztositdsi ajanlaton név szerint megnevezett biztositottal egy ¢életkdzosségben lakik.
Tekintettel arra, hogy a mind a Kérelmez6, mind a képviseletében eljar6 F.F-né egy
¢életkozosségben laknak, az eljard tanacs bizonyitottnak latta, hogy az eltulajdonitott ékszer
biztositott vagyontargynak mindsiilt.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor Uigy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanics a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2012. november 05.

Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
Fabian Attila eljaro tanacs elnoke Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs aldirasban eljaro tanacs tagja
akadalyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc
eljaro tanacs elnoke S.K.
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