A-PBT-A-561/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testillet dr. B.J. tigyvéd altal képviselt M.M. (a tovabbiakban:
Kérelmezé) — az FHB Jelzalogbank Nyrt. (székhelye: 1082 Budapest, Ull6i 1t 48., a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a 2012. augusztus 6. napjan tartott meghallgatason az
alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgéltaté a Kérelmezd XXX szamu
kolcsonszerzédésének végtorlesztését a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. ¢évi CXII. torvény 200/B. §-danak a 2011. december 29. napjan hatalyos
rendelkezései szerint teljesitse.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszektol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, illetve a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill — akkor is kérheti a Fovarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat €és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint
100. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Kérelmez6t €s a pénziigyi szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Pénziigyi Bekéltetd Testliletet.

INDOKOLAS
A Kérelmez6 2012. junius 19. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében eldadta, 2011.
december 12-én jelentette be a 2011. évi CXXI. térvényen alapuld, rogzitett arfolyamon
torténd végtorlesztés iranti kérelmét a pénziigyi szolgaltato yyy fidkjaban. A pénziigyi
szolgaltatd (az Osszegszeriiségre vonatkozoan tobbszori modositassal) tajékoztatast adott a
végtorlesztés feltételeir6l. A Kérelmez6 a végtorlesztéshez sziikséges pénziigyi fedezetet a
tajékoztatasban foglaltak szerint részben sajat pénzeszkozok (un. ,,06nerd”) befizetése, részben
XXX megtakaritasa végtorlesztéshez torténd felhasznaldsanak biztositasa utjan biztositotta.
A Kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatd a végtorlesztési igény
bejelentésétdl kezdédden folyamatosan olyan magatartast tanusitott, amelynek alapjan biztos
lehetett abban, hogy hitele sikeres végtorlesztéssel fog zarulni. 2012. januar 23-an, 24-én és
25-¢én egyértelmil tényként kozolte vele a pénziigyi szolgaltato, hogy az altala megjelolt — az
alabbiakban részletezett — pénzosszeg befizetése esetén a végtorlesztés sikeresen megvaldsul.
2012. januar 24-én a pénziigyi szolgaltato yyy fiokjaban a Kérelmezd érdeklddott arrol, hogy
a mar befizetett, illetve szadmldjara utalt Osszegeken feliill mekkora Osszeget kell még
befizetnie ahhoz, hogy végtorlesztése biztosan sikeresen zdruljon. A pénziigyi szolgaltatd
tovabbi 120.000,- forint befizetését kérte, melyet a Kérelmez6 2012. januar 25-én teljesitett.
Ugyanezen a napon a pénziigyi szolgaltatd tovabbi 38.000,- forint befizetését kérte, amely



Osszeget a Kérelmez6é 2012. janudr 26. napjan fizetett be kiilonos tekintettel arra, hogy a
pénziigyi szolgaltatd tigy tajékoztatta a Kérelmezot, hogy nem kell aznap (tehat 2012. januar
25-¢én befizetni), hanem elegendé masnap, 2012. janudr 26-an befizetni ezt a hidnyzé
Osszeget. A pénziigyi szolgaltatd a 38.000,- forint befizetését kovetden azt a tajékoztatast
adta, hogy igy minden rendben van, nincs tovabbi teenddje a Kérelmezének. A pénziigyi
szolgaltatdo a Kérelmezd érdeklddésére 2012. januar 31-én ugyanilyen tartalmu tdjékoztatast
adott, tovabba kozolte a Kérelmezovel azt, hogy 2012. februar 9-én fog utalni a BCD, igy
2012. februar 11-én végtorlesztéssel sor kertil a hitel lezarasara.

A Kérelmezd eldadta azt is, hogy 2012. februar 7-én vette kézhez azt a Budapesten, 2012.
februar 2-an kelt levelet, amelyben a pénziigyi szolgaltaté arrdl tajékoztatja, hogy ,,a
végtorlesztés torvényi feltételei hatariddre nem teljesiiltek”, ezért ,,a végtorlesztés
eredményteleniil zarult le”. E levél alapjan azonnal felkereste a pénziigyi szolgaltatd yyy
fidkjat, ahol még ekkor is azt a tajékoztatast kapta, hogy ,,biztosan nincs komoly probléma,
csak menjen haza nyugodtan”. El6adta tovabba, hogy még ezen a napon is hatarozottan
megerodsitette a pénziigyi szolgaltatd azt a korabbi (egyszerti és félreérthetetlen) allitasat, hogy
,elkiildték a BCD-be a zarolas feloldasat” (ami a BCD végtorlesztéshez valo felhasznalasanak
feltételét képezi), csak ,,biztos a BCD-nek nincs tobb pénze, azért nem utal”. A Kérelmez6
2012. februar 7-én a BCD Zrt. yyy irod4jaban tudta meg, hogy a pénziigyi szolgéltatd nem
kiildte meg a zarolas feloldasat. A Kérelmez6 szdmara ekkor valt nyilvanvaléva, hogy a
végtorlesztése nem valosult — nem is valosulhatott — meg. A BCD-nél arrol is tajékoztattak a
Kérelmez6t, hogy a BCD tud (tudott is volna) utalni, szé sincs a részikrél pénziigyi
problémaroél, és a zarolas feloldasat engedélyezd nyilatkozat atvételét kdvetden néhany napon
beliil teljesitik az utalast.

A Kérelmezd eldadta, hogy pénziigyi szolgaltatd 6t és az ligyben érdeklddd hozzatartozoit
tobbszor félrevezették, megtévesztették, valdtlanul tajékoztattak.

A Kérelmezé 2012. februdr 9-én és 2012. februar 17-én fordult panasszal a pénziigyi
szolgaltatohoz. Panaszaban eldadta az ligy koriilményeit, sérelmezte a pénziigyi szolgaltato
magatartasat, igy kiilonosen azt, hogy végtorlesztés sordn a pénziigyi szolgéltatd nem
miikodott egylitt, téves tajékoztatast adott a Kérelmezd részére, igy a kizarolag pénziigyi
szolgaltatonak felrohato az, hogy a végtorlesztés sikerteleniil zarult.

A pénziigyi szolgaltatdo 2012. marcius 28-an keltezett levelében értesitette a Kérelmezot arrol,
hogy panaszat megvizsgalta, és a végtorlesztéssel kapcsolatos banki eljarast jogszerilinek
tartja.

A Kérelmez6 kérte, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet allapitsa meg a pénziigyi szolgaltatd
jogsértd magatartasat, és hozzon kotelezést tartalmazo hatarozatot a végtorlesztés teljesitésére
vonatkozoan, vagy alavetés hianyaban tegyen ilyen tartalmu ajanlast.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatd
kozott Xxx szamon svajci frank alapi BCD-vel kombinalt ingatlanvasarlasi jelzalogkdleson-
szerzOdés jott létre. A Kérelmezo 2011. december 12-én, majd 2011. december 29-én
benyujtott kérelmében irasban bejelentett a Szerzédésre vonatkoz6 végtorlesztési szandékat. A
pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezé kérelmét masodik alkalommal 2012. februar 23-i
elétorlesztési napra ,Ertesités el6torlesztés bejelentésének befogadasarol” megjeldlésii
dokumentumban visszaigazolta.

A pénziigyi szolgaltatd visszaigazold leveleiben az aldbbiakban tajékoztatta Kérelmezot:

* az el6torlesztési daitumon varhatdan fenndllo tékedsszeg: 50.375,58 CHF

* kamat és kezelési koltség: 180,89 CHF

* hatralék késedelmi kamatokkal: 2012. februar 23-ig: 91,60 CHF

* 2012. januar 12-én esedékes havi torlesztd 0sszeg: 309,23 CHF

* 2012. februar 12-én esedékes havi torlesztd dsszeg 309,23 CHF



* az eldtorlesztés teljes Osszege 2012.02.23-4n vérhatéoan 51.266,53 CHF, amely a
180HUF/CHF rogzitett arfolyamon szamolva 9.227.975,- Ft

A megfizetend6 hatralék ¢és torlesztd részletek kapcsan a pénziigyi szolgaltaté az
értesitésekben az alabbiakra hivta fel a Kérelmez6 figyelmét az alabbiakra:

»lajékozatjuk, hogy a végtorlesztés bejelentése €s a végtorlesztés végrehajtasa kozotti
esedékességi idopontban az esedékes torlesztd részletet, ill. a hatralék osszegét az elszamolas
napjan érvényes hitelkonverzids torlesztési-, ill. kozéparfolyamon szamolja el a Bank.
Tajékoztatjuk tovabba, hogy a Bank jogosult a végtorlesztésre szant 6sszegbdl elsddlegesen a
késedelmes tartozas rendezésére.”

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a végtorlesztéshez fel kivanta hasznalni a BCD altal
igazolt 2.075.523,- Ft varhato megtakaritasi Osszeget, a végtorlesztéshez sziikséges
kiilonbozeti Gsszeget sajat erOként a zarolt megtakaritasi Osszeg feloldasahoz sziikséges, a
pénziigyi szolgaltatd részérdl torténd engedély kiaddsat megel6zéen sajat erdként a
Kérelmezonek 4t kellett utalnia.

A pénziigyi szolgaltatd eldadta tovabba, hogy igy a Kérelmezd altal atutalt Onerd
kovetkeztében 7.119.843,- Ft 6sszeg allt rendelkezésre sajat eréként 2012. janudr 27-én.

A jogszabaly szerinti kotelezo fedezetigazolas napjan 2012. januar 30-an a végtorlesztéshez
szlikséges Osszegbdl a BCD megtakaritasi szamla egyenlege hidnyzott.

Mivel az tgyletek vonatkozdsdban a végtorlesztéshez sziikséges torvényi feltételek
hataridében nem teljesiiltek maradéktalanul, a bejelentett végtorlesztés meghitsuldsarol a
pénziigyi szolgaltatd 2012. februar 2. napjan kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezot.

A pénziigyi szolgaltatd a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-anak 2011. december 29. napjan hatalyos
rendelkezéseit jeldlte meg allaspontjanak alapjaul.

A pénziigyi szolgaltatd eldadta tovabba, hogy az Onerd befizetésére a pénziigyi szolgaltatd
tigyintézGivel folytatott megbeszélések ellenére tal késoi idépontban kertilt sor ahhoz, hogy a
pénziigyi szolgaltatd kiadja a hitel biztositékat képezé BCD megtakaritds zarolas aloli
feloldasadhoz sziikséges engedélyt, amely alapjan a megtakaritdsnak 2012. januar 30. napjaig
az ABC-hez be kellett volna érkeznie. A pénziigyi szolgaltatdo eldadta azt is, hogy
informacioja szerint a késedelmes befizetésben kozrejatszott az a tény, hogy Kérelmez6 bizott
a kozsztéras végtorlesztok részére igért allami tamogatasban.

A pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatot nem tett, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasnak
nem vetette ala magat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitas tigyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyuld eljarasban 2012. augusztus 6-an meghallgatast tartott, amelyen a szabalyszeri
értesitésre megjelent pénziigyi szolgaltatd és a Kérelmezé az irasban tett nyilatkozataikat
fenntartottak, azokat érdemben nem egészitették ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo iratok €s a felek eldadasai alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

Az ligy valamennyi koriilménye arra utal, hogy a Kérelmez6 a maga részérél mindent megtett
annak érdekében, hogy a végtorlesztés sikerrel megvaldsulhasson, a Kérelmezd tehat tigy jart
el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt. A pénziigyi szolgaltatd fidkjaban
6t 2012. janudr 24-én és 2012. januar 25-én tovabbi befizetési kotelezettségrol tajékoztattak. E
befizetéseket ¢ teljesitette. A pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmez6tdl tovabbi pénzdsszegek
(0sszesen 158.000,- forint) befizetését kérte, amely kizarodlag ugy volt kiszamithatd a
pénziigyi szolgaltatdé részérél, ha a Kérelmez6 BCD megtakaritasat is figyelembe veszi
mégpedig gy, hogy az az Osszeg idében megérkezik a pénziigyi szolgaltatd részére a
végtorlesztéshez. EllenkezO esetben a pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezét a 158.000,-
forintos hianyon feliil a Kérelmezé BCD-nél meglévé megtakaritasanak megfeleld 0sszeg



hianyarol is kellett volna tajékoztatnia, de arr6l legalabbis mindenképpen, hogy barmilyen
okbol a BCD-nél meglévod 6sszeg nem fog hataridében megérkezni a pénziigyi szolgaltatohoz.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak alldspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd
tobbszordsen és sulyosan megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) alapvetd, egyiittmikodési kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit. A
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran
a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen
egylttmikodve kotelesek eljarni. A 4. § (4) bekezdése szerint [...] a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhat6. A Ptk. 207. §
(1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdése szerint
a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikddésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, a
jogosultnak pedig ugyanilyen modon eld kell segitenie a teljesitést. A felek a szerzdés
teljesitését érintd minden lényeges koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.

Az eset koriilményeinek mérlegelése alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezovel szemben tanusitott
magatartdsa a fent idézett jogszabalyhelyekbe iitkdzik. Az eljaré tanacs osztotta a
Kérelmezonek azt az allaspontjat, mely szerint a pénziigyi szolgaltatd6 magatartisa félrevezetd
volt, és kizardlag a pénziigyi szolgaltatonak felrohatd az, hogy a végtorlesztés meghitsult.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy pénziigyi szolgéltatd fidkjandl a Ptk. alapelvei és az
idézett tovabbi jogszabalyhelyek megsértésével jartak el, pontatlanul és helyteleniil
tajékoztattdk a Kérelmezdt, amely a Kérelmez6 sikertelen végtorlesztését eredményezte.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezd a Ptk.
hivatkozott rendelkezései alapjan messzemendkig egylittmiikddott a pénziigyi szolgaltatoval
azért, hogy a végtorlesztés sikeres legyen. Ugyanakkor a pénziigyi szolgaltatdé felrohatod
magatartasa vezetett oda, hogy a végtorlesztés sikertelen lett.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasban hozott
hatarozatnak nem vetette ala magat, az eljar6 tanacs a fenti indokok alapjan ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. augusztus 21.
dr. Bukta Krisztina
az eljarod tanacs alairasban
akadalyozott elnoke helyett
dr. Gall Tamas s.k.,
az eljaro tandcs tagja

dr. Gall Tamas s.k., Prihoda Anikd
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanécs aldirdsban
akadalyozott tagja helyett
dr. Gall Tamas s.k.,
az eljar6 tandcs tagja
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