A-PBT-A-575/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet Testiilet J.B. altal képviselt T.A.l (a tovabbiakban: Kérelmezé) az
ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. oktober 17. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy az ajanlas
kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg a Kérelmezének 2.991,- Ft-ot, azaz
Kettdezer-kilencszazkilencvenegy forintot, és ezen Osszeg utdn 2010. februar 10-tél a
megfizetésig, a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszektol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIIL. torvény (tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FoOvarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdt €s a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testliletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo6 dokumentumok és a Felek eldadasai
alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:



A Kérelmezo és a pénziigyi szolgaltatd kozott 2008. november 6-an hitelkartya szerzodés
(tovabbiakban: Hksz.) jott létre. A Hksz. elvalaszthatatlan részét képezte a Lakossagi
Hitelkartya Uzletszabalyzat (tovabbiakban: Usz.) és a mindenkor hatalyos Hirdetmény.

A Hksz. és az Usz. meghatarozta az elszdmolasi és a tiirelmi id8szak definicidjat. Az
elszamolési id0szak minden hénap 10. napjatol a kovetkez6 honap 10-ik napjaig, mig a
tiirelmi 1d6szak minden honap 11. napjatol a 26. napjaig terjedt. Abban az esetben, ha a
Kérelmezo a tiirelmi id0szak végig megfizette a hitelkartyaval torténd vasarlasokbol eredd
tartozasat, akkor a tartozasa utan kamatot nem kellett fizetnie.

A Kérelmez6 a Hksz. alapjan megnyitott hitelszdmlajan a 2010. januér 11-ei szdmlazaraskor
267.956,- Ft Osszegl tartozéds allt fenn. EbbOl az 0Osszegbdl a pénziigyi szolgaltatod, a
Kérelmezd (korabbi) felhatalmazasa alapjan, 2010. januar 13-4n — 2010. januar 26-ig tartd
tirelmi id6szak alatt — 13.398,- Ft Osszeget tudott a Kérelmez6 pénziigyi szolgaltatonal
vezetett lakossagi bankszamlajarol beszedési megbizassal érvényesiteni (beszedni).

Az Usz. alapjan a Kérelmezének kamatmentességhez a tiirelmi idészak végéig, 2010. janudr
26-ig tovabbi 254.558,- Ft-ot kellett volna atutalnia/befizetnie a hitelszamlajara.

A Kérelmez6 2010. januar 26-ig elmulasztotta rendezni a fent hivatkozott 254.558,- Ft
Osszeget, arra csak masnap, 2010. januar 27-én keriilt sor.

A pénziigyi szolgaltato tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 2010. januar 26-ig nem fizette meg
a teljes tartozasat, 2010. februar 10-én, a 2009. december 10-t61 2010. januar 26-ig fennallo
tartozasokra vonatkozoan 9.029,- Ft kamatot, a 2010. januar 26-t6l 2010. januar 27-ig
fennallo 254.558,- Ft tartozasra, pedig 228,- Ft kamatot szamitott fel. A fentieken tul a
pénziigyi szolgaltatd - mivel a Kérelmez6 a fizetési hataridbig (a tiirelmi idészak végéig) a
teljes tartozast nem egyenlitette ki - ,, a mellékelt tablazat szerinti bontasban osszesen 2.991 ,-
Ft kamatot terhelt a 2010. januar 11-t6l 2010. februar 10-ig konyvelt tételekre”.

A Kérelmezo a kovetkezod idoszakra vonatkozd, 2010. februar 26-an esedékessé valo fizetési
kotelezettségnek eleget tett, valamennyi hitelkartya hasznalatbdl eredd tartozasat megfizette.

A Kérelmezd a 2.991,- Ft kamat felszamitasat nem fogadta el, emiatt tobb izben panasszal élt
a pénziigyi szolgaltatonal.

A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezd valamennyi panaszat elutasitotta, arra torténd
hivatkozassal, hogy az Usz. VIL. 4. ¢ pontja alapjan jogosult volt kamatot felszamitani.

Ezt kovetéen a Kérelmezd a Pénziigyi Szerveztek Allami Feliigyeletéhez (tovabbiakban:
PSZAF) fordult. A PSZAF két eljarast folytatott le az tigyben. Az Xy. szamu
fogyasztovédelmi eljaras keretében hozott hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a pénziigyi
szolgaltatd fogyasztovédelmi jogszabalysértést nem kovetett el, igy a kérelmet elutasitotta,
mig a fennalld elszdmolasi vita tekintetében az eljadrast — hataskorének hianyara valo
tekintettel — az xxx. szamu végzésében megsziintette.



Ezt kovetden a Kérelmezd 2012. augusztus 16-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez a fenti pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A Kérelmezd kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem volt jogosult 2.991,- Ft kamat
felszamitasara és ez alapjan, a folytatdlagos meghallgatason modositott dontési inditvanyaban
arra kérte kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy téritse meg részére a felszamitott 2.991,- Ft-
ot, valamint annak a terhelés értéknapjatol a megfizetéséig esedékessé valo torvény szerinti
kamatait.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban tovabbra is fenntartotta a Kérelmezdé panaszaira adott
vélaszaiban foglaltakat és hivatkozott arra, hogy a Hksz. és az Usz. alapjan jogosult volt
kamatokat felszamitani a Kérelmezd késedelmes teljesitése kapcsan. A vitatott 2.991,- Ft
kapcsdn azt adta el6, hogy a Kérelmezd késedelmes teljesitése miatt az ,, Uzletszabdlyzatunk
értelmében ezzel az Ugyfél a kévetkezd Idbszak kamatmentességét elvesztette”, illetve |, 13. A
Bank nem minden Hitelkeret felhaszndlas utan szamit fel hitelkamatot, tovabbd, egy adott
Elszamolasi Idoszakban felmeriilt Hitelkeret felhasznalas utin mds-mas Elszamolasi
ldoszakban szamit fel hitelkamatot. Tekintettel erre, egy adott Elszamolasi Idészakban
teljesitett befizetések a felhaszndlt hitelkeretet csokkenté hatdsa tobb egymast kiovetd
Elszamolasi ldoszakban mutatkozik meg."

Az els6 meghallgatason a pénziigyi szolgaltatd képviseldje az eljard tandcs azon kérdésére,
hogy az Usz. mely pontja alapjan vesztette el a Kérelmezd a kovetkezé iddszak
kamatmentességét (annak ellenére, hogy a kovetkezd idOszakban, az adott tiirelmi iddszak
végéig rendezte a vasarlasokbol eredd tartozasat) nem tudott nyilatkozni, kérte a meghallgatas
elhalasztasat arra vald tekintettel, hogy ez szakkérdés, illetve arra valo tekintettel is, hogy a
Kérelmezd valasziratra tett észrevételét kozvetlenill a targyalast megelézden vette kézhez.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ugyan ez a kérdés nem szak-, hanem tisztan jogi kérdés, de
arra valo tekintettel, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd valasziratra tett észrevételeit
kozvetleniil a meghallgatdst megel6zden kapta meg, helyt adott a pénziigyi szolgaltato
halasztas iranti kérelmének.

A folytatdlagos meghallgatasra készitett irasbeli beadvanyaban a pénziigyi szolgaltatd akként
nyilatkozott, hogy a Kérelmezé a kovetkezd idészak kamatmentességét az Usz. VII. 4. c.
pontja alapjan vesztette el.

A kérelem az eljard tanacs allaspontja szerint megalapozott:

Az Usz. VIL. 4. pontja az aldbbiakban rendelkezik a ,, Kamatozas, tartozdsok megfizetése:

A Bank kamatot napi kamatszdmitds szerint szdmol, €s havonta, az elszdmolési iddszak
zarasaval, illetve a Tiirelmi idoszak elteltével terhel a hitelszamlan - a mindenkor hatdlyos

Hirdetményben meghatarozott mérték és mod szerint - a Kartyabirtokos tartozasa utan a
kovetkezo esetekben:



a) Amennyiben az adott Elszamoladsi idoszakban készpénzfelvétel nem tortént, és a
Kartyabirtokos a Fizetési hataridoig a Felhasznalt hitelkeret teljes osszegét megfizeti, a Bank
nem szamit fel hitelkamatot az adott Elszamoldsi idoszakra.

b) A Bank a készpénzfelvételi Tranzakciok oOsszegére és dijara, valamint a Hitelkartya
haszndlataval és a szamlavezetéssel kapcsolatban felmeriilo egyéb dijakra és kéltségekre a
Tranzakcio idopontjatol kezdodoen, annak teljes megfizetéséig Hitelkamatot szamit fel.

c) Amennyiben a Kartyabirtokos a Fizetési hataridoig nem, vagy csak részben fizeti meg a
Felhasznalt hitelkeret teljes osszegét, ugy a Bank Hitelkamatot szamit fel a Tranzakcio
idopontjatol kezdodden a vasarlasi Tranzakcio osszegere is. A vasarlasi Tranzakcio osszegére
felszamitott Hitelkamatot az adott Elszamolasi iddszakot koveté Elszamolasi idoszak
Szamlakivonatan koézli a Bank”.

Az eljard tanacs megéllapitotta, hogy a jogvitaban érintett elszdmolasi idészak a 2009.
december 10-t61 2010. januar 10-éig, mig a tiirelmi id6szak a 2010. januar 10-t6l a 2010.
janudar 26-4aig terjedd iddszak volt.

A Kérelmez6 2010. januar 26-aig nem fizette meg valamennyi tartozasat, igy a pénziigyi
szolgaltatd jogosult volt az Usz. VII. 4. ¢ pontja alapjan a 2009. december 10-t51 2010. januar
26-ig fennalld 254.558,- Ft tartozas utan 9.029,- Ft kamatot felszdmitani. Szintén ezen pont
alapjan a pénziigyi szolgaltatd jogosult volt 2010. januar 26-t6l 2010. janudr 27-ig fennallo
254.558,- Ft tartozas utan 228,- Ft kamatot felszamitani.

Ezeknek a jogossagat egyébként a Kérelmezd sem vitatta.

Az eljard tanacs 2.991,- Ft kamat felszamitasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy azt a
pénziigyi szolgaltato jogtalanul, az Usz-i felhatalmazas hianyéban, jogalap nélkiil szamitotta
fel.

E korben a pénziigyi szolgéltatd arra hivatkozott — €és az eljard tanacs felhivasara a 2012.
oktober 5-én kelt beadvanyanak mellékleteként azt tételesen is kimutatta —, hogy a 2.991,- Ft
Osszeget, a 2010. januar 10-ét kovetden konyvelt vasarlasok napjatdl a 2010. februar 10-¢ig
terjedd idészakra felszdmitott kamat képezi.

A pénziigyi szolgéltatd valasziratdban hivatkozott arra, hogy 2.991,- Ft kamat felszamitisara
azért kerlilt sor, mert a Kérelmez6 a tiirelmi idészak végéig nem fizette meg a fennallo
tartozasat és ,,emiatt a hitelkartyaszamlat a Tiirelmi Idoszak lejartat kovetoen 9.029 Ft
osszegii hitelkamattal terheltiik. Uzletszabdlyzatunk értelmében ezzel az Ugyfél a kivetkezd
ldoszak kamatmentességét elvesztette”.

A pénziigyi szolgaltatdé beadvanyaiban folyamatosan és kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy
az Usz. VIL. 4. pontjaban foglaltak egyiittes értelmezése teremti meg a jogalapjat a 2.991,- Ft
0sszegl kamat felszamitasanak.



A Kérelmezo 2012. szeptember 20-an kelt, kérelmét kiegészitd beadvanyaban hosszan
kifejtette, hogy a fenti Usz. rendelkezések nem tartalmazzidk a kamatmentesség elvesztésérdl
sz016 rendelkezést, illetve levezette azt is, hogy ezek a rendelkezések a legjobb szandékkal
sem értelmezhetdek a pénziigyi szolgéltato altal eléadottak szerint. E korben hivatkozott a a
Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (2)
bekezdés és 207. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakra.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a Kérelmezd fenti, kérelmet kiegészitd beadvanyaban
foglaltakkal teljes egészében egyetért. Az eljaro tanacs is arra jutott, hogy egész egyszeriien
az Usz. ezen rendelkezéseiben szo sincs arrdl, hogy az iigyfél/Kérelmezé elvesztené a
kovetkezo idOszak kamatmentességét.

Az Usz. VIL 4. a) pontja arrol rendelkezik, hogy a pénziigyi szolgaltatd, mely esetben nem
szamit fel hitelkamatot.

Az Usz. VIL 4. b) pontja arrdl rendelkezik, hogy a pénziigyi szolgéltaté a készpénzfelvételi
tranzakcidkra, a hitelkartya hasznalataval és a szdmlavezetéssel kapcsolatban felmeriilt egyéb
dijak Osszegére és dijara, ,,a tranzakcio idopontjatol kezdodoen, annak teljes megfizetéséig
hitelkamatot szamit fel”. Jelen iigyben ilyen dijak nem meriiltek fel, igy az Usz. ezen
rendelkezése a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevans.

Az Usz. VIL 4. c¢) pontja arrél rendelkezik, hogy amennyiben a Kérelmezé a fizetési
hatariddig (tiirelmi iddszak végéig) nem, vagy csak részben fizeti meg a felhasznalt hitelkeret
teljes Osszegét akkor a pénziigyi szolgaltatd jogosult hitelkamatot felszamitani.

Jelen esetben erre sor is keriilt, amikor a pénziigyi szolgaltaté a 2009. december 10-t61 2010.
januar 26-aig és a 2010. januar 26-tol 2010. januar 27-¢ig terjedd iddszakra felszamitott
9.029,- Ft és 228,- Ft kamatot.

Ebben a pontban azonban nincs olyan rendelkezés, amely arra vonatkozna, hogy a Kérelmezo
elvesztené a kovetkezd iddszakra vonatkozd esetleges, tartozasanak megfizetésétol fliggd
kamatmentességét €és a pénziigyi szolgaltatd a kovetkezd elszamoldsi iddszakra is jogosult
lenne — fiiggetleniil a Kérelmez6 tiirelmi idGszak végéig lehetséges teljesitésétdl —
hitelkamatot felszamitani.

A c¢) pont arra tartalmaz rendelkezést, hogy a ,, felszamitott hitelkamatot az adott elszamolasi
idoszakot koveto elszamolasi idoszak szamlakivonatan kézli”, azonban itt puszta kozlésrol van
sz0, nem arrdl, hogy a pénziigyi szolgaltatd jogosult lenne tobb izben is, eltérd iddészakokra
vonatkoz6 kamatfelszamitasokra.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy egyik pont sem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy az tlgyfél/Kérelmezd a kovetkezd idOszakra vonatkozd, esetleges tartozdsdnak
megfizetésétdl fliggd kamatmentességét elvesztené, igy a Pénziigyi Békeltetd Testiilet eljaro
tandcsa arra a megallapitasra jutott, hogy a pénziigyi szolgaltato jogalap nélkiil szamitotta fel
a 2.991,- Ft 6sszegli kamatot.



A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaro tanacsa meg kivanja jegyezni, hogy abban az esetben, ha
elfogadna a pénziigyi szolgaltatd kamatmentesség elvesztésére vonatkozd nem teljesen
konzisztens gondolatmenetét, akkor abbol akar az — az egyébként nyilvanvaldan téves —
kovetkeztetés is levonhatd volna, hogy a vizsgalt idészakot kdvetd, majd a rakdvetkezo 2., 3.,
¢s tovabbi id6szakokban is eleve elveszhetne a kamatmentesség lehetdsége.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan ,,pénztartozds esetében - ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatol kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megelozo utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezo meértékii kamatot fizetni, ha a tartozds egyébkent kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti”.

Tekintettel arra, hogy az eljaro tandcs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd jogalap nélkiil
szamitotta fel és terhelte meg a Kérelmezd folydszamlajat 2010. februar 10-én a vitatott
2.991,- Ft kamatosszeggel, igy a fent ismertetett Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a
Kérelmez6 jogosan koveteli a késedelmi kamatokat.

Figyelemmel arra, hogy a pénziigyi szolgaltato nem vette magat ala a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet dontésének, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlasban hivta fel a
pénziigyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. oktober 30.
dr. KSéhalmi Attila
az eljard tanacs elndke
az alairasban akadalyozott elnok helyett is
dr. Németh Szilvia s.k.

dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja



