A-PBT-A-563/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dr. T.A. iigyvéd altal képviselt J.B. és J.L. (a tovabbiakban:
Kérelmezok) — az FHB Jelzalogbank Nyrt. (1082 Budapest, Ull6i tit 48., a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltaté) ecllen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban a 2012. augusztus 27. napjan tartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezok XXX szamu
kolcsonszerzédésének 2011. december 22. napjan fennalld, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény akkor hatalyos 200/B. §-a alapjan 180 Ft/CHF
arfolyamon szamitott egyenlege vonatkozasaban tegye lehetdvé a végtorlesztést oly modon,
hogy errél — a fennallo teljes tartozas Osszegének megjeldlésével — tértivevényes levélben
tajékoztassa a Kérelmezdket, és annak kézhezvételétdl tovabbi harminc napot biztositson arra,
hogy a Kérelmezdk az erre kijeldlt szdmlara a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeget befizessék,
illetve a hidnyz6 Osszegrdl kiallitott feltétlen és visszavonhatatlan hiteligérvényt a pénziigyi
szolgaltato részére bemutassak.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezok nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvadnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint
100. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tijékoztassak a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2012. julius 4. napjan érkezett kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Keérelmiikben eldadtik, hogy
2011. november 28. napjan végtorlesztési igénybejelentést tettek az XXX azonositd szamu
deviza alapu kdlcson vonatkozasaban. A végtorlesztési kérelmen teljesitési hataridoként 2012.
januar 26. napjat jelolték meg tekintettel arra, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi



vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) alapjan a bejelentéstdl
szamitott hatvan napon beliil torténik meg a végtorlesztés.

A Kérelmezok eldadtak tovabba, hogy 2011. december 21. napjan személyesen jelezték a
pénziigyi szolgaltatatd fiokjaban, hogy a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg a rendelkezésiikre
all az adott bankszamlan, illetve a hianyz6 6sszegnél kevéssel tobbet, 110.000 forintot aznap
befizettek 11 6ra 57 perckor a pénziigyi szolgaltatonak. Ezen a napon irasbeli kérelmet is
benyujtottak a pénziigyi szolgaltatd fiokjaban, hogy a hitelszerzodés végtorlesztéssel torténd
lezarasara még aznap sor keriiljon. A fiokban ugy t4jékoztattadk a Kérelmezoket, hogy ez az
irasbeli kérelem elegendd, az eredeti kérelmiiket nem kell modositani, €s igy ,,minden
rendben van”. A lezarasra azonban sem aznap, sem azt kovetden nem keriilt sor. Tekintettel
arra, hogy a 2012. januar 6. napjan esedékes torlesztOrészletet a pénziigyi szolgaltatd
hitelkonverziés arfolyamon szamolta el, ezért 2012. januar 26. napjan mar nem volt a szamlan
a végtorlesztéshez elegendd 0sszeg, hiszen arrdl a janudri torlesztorészlet mar hianyzott. A
Kérelmezok 2012. december 21. napjat kdvetden abban a hiszemben voltak, hogy a megfeleld
Osszeg befizetésével €s a lezarasi kérelemmel sikeres volt a végtorlesztés.

A Kérelmezok eldadtak, hogy 2012 februarjdban kaptak levelet a pénziigyi szolgaltatotol,
amelyben elutasitotta végtorlesztési kérelmiiket a megfelelé Osszeg hianyara hivatkozva.
Eldadtak tovabba, hogy a 2012. februari levelet megeldz6en nem kaptak tajékoztatast a
pénziigyi szolgaltatotol arra vonatkozoan, hogy a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg nem lesz
elegendd a 2012. janudari torlesztérészlet levondsa miatt. Kérték a pénziigyi szolgaltato
magatartasabol eredd karuk megtéritését.

A pénziigyi szolgéltatd valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezdk és a pénziigyi szolgaltato
kozott 1étrejott svajei frank alapt jelzélogkdlcson-szerzédésre vonatkozoan a Kérelmezdk
2011. november 28-an benyujtott kérelmében irasban bejelentették végtorlesztési
szandékukat. E kérelmet a pénziigyi szolgaltatd 2011. november 30-an kelt, . Ertesités
elétorlesztés bejelentésének befogadasarol” megnevezésti dokumentumban 2012. januar 26-i
elotorlesztési napra visszaigazolta. A pénziigyi szolgaltatd visszaigazold levelében az
elétorlesztés id6pontjaban varhatéan fennalld téke- (70.315,52 CHF), kamat- ¢és
kezelésikoltség-tartozast (292,62 CHF), 2011. december 6-an esedékes havi torlesztddsszeget
(435,30 CHF), valamint a 2012. janudr 6-4n esedékes havi torlesztdosszeget (435,30 CHF),
Osszesen varhatoan 71.478,74 CHF Gsszeget tiintetett fel.

A megfizetendd esetleges hatralék és torlesztérészlet kapcsan az értesitésben az aldbbiakra
hivta fel a Kérelmezdk figyelmét:

»lajékozatjuk, hogy a végtorlesztés bejelentése és a végtorlesztés végrehajtasa kozotti
esedékességi idopontban az esedékes torlesztd részletet, ill. a hatralék 6sszegét az elszamolas
napjan érvényes hitelkonverzios torlesztési-, ill. kozéparfolyamon szamolja el a Bank.
Téjékoztatjuk tovabba, hogy a Bank jogosult a végtorlesztésre szant 9sszegbdl elsddlegesen a
késedelmes tartozas rendezésére.”

A pénziigyi szolgaltatd eldadta tovabba, hogy a Kérelmezdk a végtorlesztéshez sziikséges
sajat er6n kiviili Osszeget XXX megtakaritasabol kivantak biztositani. A Kérelmezdk
elkiilonitett szamlajan végtorlesztés céljabol 2012. januar 26. napjan rendelkezésre allo
12.605.148,- Ft Osszeg nem fedezte a kolcson lezarasahoz sziikséges 12.709.466, - Ft
Osszeget. Erre tekintettel a végtorlesztéshez sziikséges torvényi feltételek hatariddben nem



teljestiltek, igy a végtorlesztés meghitisulasarol a pénziigyi szolgaltatdé 2012. februar 1. napjan
kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezdket.

A pénziigyi szolgaltatd6 a Hpt. 200/B. §-anak 2011. december 29. napjan hatdlyos
rendelkezéseit jelolte meg allaspontjanak alapjaul.

A pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatot nem tett, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasnak
nem vetette ald magat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitas ligyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyulo eljarasban 2012. augusztus 27-én meghallgatast tartott, amelyen szabalyszer(i
értesitésre megjelentek a Kérelmezok és a pénziigyi szolgaltato. Irasban tett nyilatkozataikat
fenntartottak, azonban a Kérelmezok a kérelmiiket megvaltoztattak: elsddlegesen kérték, hogy
a pénziigyi szolgaltato tegye lehetové a 180 Ft/CHF forinton torténd végtorlesztést, az ehhez
sziikséges pénzosszeg vagy hiteligérvény beszerzéséhez 30 napos hataridét biztositson.
Masodlagosan kérték, hogy a kérelemben foglalt kéarosszeget fizesse meg a pénziigyi
szolgaltato. A kérelem modositasa ellen a pénziigyi szolgéltatd nem tiltakozott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo iratok és a felek eldadasai alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

Az ligy valamennyi koriilménye arra utal, hogy a Kérelmezdék a maguk részér6l mindent
megtettek annak érdekében, hogy a végtorlesztés sikerrel megvaldsulhasson, a Kérelmezdk
tehat gy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 volt. A pénziigyi
szolgaltatd altal kiszadmitott, a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget 2011. december 21-én
maradéktalanul befizették a pénziigyi szolgaltatd részére. Tekintettel azonban arra, hogy a
pénziigyi szolgaltato nem szdmlavezetd pénzintézet, a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg csak
2011. december 22-én allt a pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére, ugyanakkor ennek a
technikai koriilménynek nincs érdemi kihatasa jelen jogvita megitélésére. A Kérelmezdket a
pénziigyi szolgaltato a fiokhelyiségében 2011. december 21-én — a hianyz6 Osszeg befizetését
€s a végtorlesztés datumara (2011. december 21.) vonatkozd kérelem beadasat (melyet a
szolgaltatd szabalyszeriien befogadott) kdvetden — ugy tdjékoztatta, hogy a végtorlesztéssel
,minden rendben van”. Igy a Kérelmezék alappal és teljes joggal voltak abban a hiszemben,
hogy 2011. december 21-ét kdvetden nincs teenddjiik a végtorlesztési tigyiikkel kapcsolatban,
mivel a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeget befizették, és kérték, hogy a pénziigyi
szolgaltaté meghatarozott datumon — 2011. december 21-én — hajtsa végre a végtorlesztést. E
kérelmiik befogadasat kdvetden a pénziigyi szolgaltatdo nem tajékoztatta a Kérelmezdket arrol,
hogy azt érdemben nem fogadta el. A 2012. janudri torlesztOrészlet levonasat kovetden sem
tajekoztatta a Kérelmezoket arrdl, hogy a végtorlesztés sikertelen lehet, holott nyilvanvalo
volt, hogy a KérelmezOk célja a sikeres végtorlesztés. A pénziigyi szolgéltatd csupan a
sikertelen végtorlesztést kdvetden tajékoztatta a Kérelmezdket arrdl, hogy a szdmlajukon 1évo
Osszeg nem volt elegend? a sikeres végtorlesztéshez, igy az meghiusult.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak éallaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd
tobbszorosen és sulyosan megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) alapvetd, egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit. A
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran
a felek a johiszemiiség ¢&s tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen
egylttmikodve kotelesek eljarni. A 4. § (4) bekezdése szerint [...] a polgari jogi
viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 207. §



(1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén uigy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdése szerint
a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
jogosultnak pedig ugyanilyen modon eld kell segitenie a teljesitést. A felek a szerzodés
teljesitését érintdé minden 1ényeges koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.

Az eset koriilményeinek mérlegelése alapjan a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsa arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a pénziigyi szolgaltatd Kérelmezokkel szemben tanusitott
magatartasa a fent idézett jogszabalyhelyekbe litkozik. Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy
pénziigyi szolgaltatd fiokjaban pontatlanul €s helyteleniil tajékoztattak a Kérelmezdket, amely
a Kérelmezok sikertelen végtorlesztését eredményezte, hiszen a Kérelmezok végtorlesztés
datumara iranyuld kérelmét befogadtak, és azt a valaszt adtdk a Kérelmezdknek, hogy igy
minden rendben van. Az eljard tanacs megallapitotta azt is, hogy a pénziigyi szolgaltatonak
elegendd id6 allt a rendelkezésére ahhoz is, hogy a 2012. januar havi torlesztorészlet
levonasat kovetden tajékoztassa a Kérelmezdket arrdl, hogy a szdmlajukon 1évd pénzdsszeg
nem lesz elegendd a sikeres végtorlesztéshez.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezdk mindent
megtettek annak érdekében, hogy a végtorlesztés sikeres legyen. Ugyanakkor a pénziigyi
szolgaltato felrohatd magatartdsa vezetett oda, hogy a végtorlesztés sikertelen lett.

Mivel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a Kérelmezdk megvaltoztatott elsddleges
kérelmének helyt adva hozta meg az ajanlasat, ezért a masodlagos kérelmet nem vizsgalta
érdemben.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasban hozott
hatarozatnak nem vetette ala magat, az eljar6 tanics a fenti indokok alapjan ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. augusztus 31.

dr. Bukta Krisztina s.k.,

az eljaro tanacs elnoke
dr. Gall Tamas s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tanécs tagja
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