A-PBT-A-546/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet K.K-nak (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban, a 2012. majus 29. napjan, valamint 2012. junius 19. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd tegye lehetové, hogy
Kérelmezo 2012. februar 27. napjaval 180,- forint/svajci frank rogzitett arfolyam alkalmazasaval
végtorleszthesse az XXX szamu kolcsone alapjan fennall6 tartozasat.
Ennek érdekében a pénziigyi szolgaltatd 15 napon beliil irdsban kozolje a Kérelmezdvel az XXX szdmu
kolcsone alapjan - a 2012. februdr 27. napjat kovetden esedékessé valt, a Kérelmezo altal esetlegesen
teljesitett és a pénziigyi szolgaltato altal a rogzitett arfolyamon alkalmazand6 180,- forint/svajci frank
arfolyamnal magasabb arfolyam alkalmazasaval elszamolt torleszt6 részletek dsszegének 180,- forint/svajci
frank arfolyamon kiszamitott svéjci frank ellenértékének elszamolésa/beszamitasa mellett - 2012. februar
27. napjan fenndll6 tartozéds Osszegét devizanem és jogcim szerinti bontdsban, ideértve a végtorlesztéssel
kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettséget. Egyidejlileg kozolje tovabba azt a szamlaszamot, ahova a
Kérelmez6 a végtorlesztéshez sziikséges fizetési kotelezettségét teljesitheti.
Amennyiben Kérelmez a pénziigyi szolgaltatdé altal fentiek szerint megjelolt Osszeget a pénziigyi
szolgaltatd irasbeli kozlését kovetd 30 napon belill a pénziigyi szolgaltatd altal megadott bankszamlan
barmely modon (atutalas, készpénz befizetés stb.) rendelkezésre bocsijtja, gy a pénziigyi szolgaltatdo a
Kérelmezd xxx szamu kolcsonszerzOdését zarja le és 8 napon beliil kiilldje meg Kérelmezdnek a kdleson
fedezetét képezd ingatlanra a pénziigyi szolgaltatd javara bejegyzett jogokra vonatkozo torlési engedélyét.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Torvényszektol, ha a tanics Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a pénziligyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. marcius 23-an érkezett, és 2012. aprilis 4-én hidnypotlassal kiegészitett kérelmével
fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya rogzitett
arfolyamon torténé végtorlesztés iranti igény teljesitése volt.

A Kérelmezd eldadta, hogy rogzitett arfolyamon szerette volna végtorleszteni a pénziigyi szolgaltatoval
2007. augusztus 16-4n megkotott, XxX szaml ,Ingatlan jelzalogjoggal biztositott ingatlanépitési
kolcsonszerzodés”-bol  fennallo deviza alapu kolcsontartozasat. A rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztéshez (a tovabbiakban: végtorlesztés) sziikséges fedezetet a Kérelmezd mas hitelintézet (a
tovabbiakban: Bank) altal nyujtott kolcsonbdl kivanta biztositani, mig a végtorlesztés teljesiiléséig a
szerzOdés szerint esedékessé valo torlesztérészletek megfizetéséhez sziikséges Osszeg a kolcsonszerzodés
szerinti bankszamlajan rendelkezésre allt. A Bank 2012. januar 26-an 8.639.000,- Ft-ot utalt at a Kérelmezd
végtorlesztése céljara a pénziigyi szolgaltatd altal megjeldlt szamlara. A Kérelmezd allaspontja szerint 2012.
februar 27-én a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeg 8.579.186,- Ft volt, mivel a januar hoban és februar
hoban esedékes torlesztérészlet napi arfolyamon a szamlajarol keriilt elszamolasra, amelyen a fedezetet a



pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére bocsatotta. A Kérelmez6 2012. januar 27-én személyesen érdeklédott a
pénziigyi szolgaltatdé bankfidkjadban, amelynek sordn az iligyintézo ugy tdjékoztatta, hogy a végtorlesztéshez
sziikséges 0sszeg atutaldsra keriilt, rendben lesz a végtorlesztése. Ezt kdvetden 2012. februar 7-1 keltezéssel
elutasitd levelet kapott a Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatotdl. A levél szerint az elutasitas oka, hogy a
Kérelmezd nem igazolta a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet, vagy nem tortént meg maradéktalanul a
teljes 0sszeg atutalasa. A Kérelmezo egyeztetett a pénziigyi szolgaltatdé munkatarsaval, aki ugy tajékoztatta,
hogy lehetett volna a sajat szdmlajan biztositani a februari torlesztorészletet, de akkor azt zéarolni kellett
volna. A Kérelmez6 szerint a pénziigyi szolgaltatd hibajabol hiusult meg a végtorlesztése, mert a kiadott
,Ertesités el6torlesztés befogadasardl” szolo igazolas nem volt egyértelmii szaméra, az teljes mértékben
megtéveszto volt. A Kérelmezod 2012. februar 17-én kelt panaszlevéllel fordult a pénziigyi szolgaltatohoz és
kérte, az xxXx szamu hitelének a végtorlesztési igénybejelentése alapjan 2012. februar 27-én 180,- Ft/CHF
arfolyamon torténé kivezetését. A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmez6 panaszat 2012. marcius 23-an Kkelt
valaszaval elutasitotta

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezd kérelmében foglaltakkal kapcsolatban.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratban ugy nyilatkozott, hogy a végtorlesztés teljesitéséhez a sziikséges
tajékoztatast megadta a Kérelmezonek, a nyitva 4all6 hatariddben a végtorlesztésre a Kérelmezo
érdekkorében felmeriilt okbol nem kertilt sor. E16zményként eldadta, hogy a Kérelmezd 2011. december 13.
napjan jelentette be, hogy fennall6 tartozasat végtorleszteni kivanja, elérelathatolag 2012. februar 3-an. A
pénziigyi szolgaltatd 2011. december 19. napjan értesitette a Kérelmezot, hogy a kérelmét befogadta, az
elétorlesztésre 2012. februar 3. napjan sor keriilhet, az eldtorlesztés 2012. februar 3. napjara vonatkozo
varhato Osszegét 8.682.305,- Ft-ban hatarozta meg. Egyuttal - egyebek mellett - felhivta a Kérelmez6
figyelmét, hogy ,, Ameddig a kélcson nem keriil lezdardsra, a kolcsonszerzédésben rogzitett és esedékes havi
torlesztési kotelezettségnek tovabbra is eleget kell tennie, mert ellenkezé esetben - késedelmi kamat
felszamitasa miatt - az elotorlesztési idopontra kozolt elotorlesztés teljes Osszege nem lesz elegendo a
koélcsontigylet lezarasahoz. (...) Tajékozatjuk, hogy a végtorlesztés bejelentése és a végtorlesztés
végrehajtasa kozotti esedékességi idopontban az esedékes torlesztorészletet, ill. a hatralék osszegét az
elszamolds napjan érvényes hitelkonverzios torlesztési-, ill. kozéparfolyamon szamolja el a Bank."

A Kérelmezé 2011. december 30-a4n ismételten bejelentette végtorlesztési szandékat, a végtorlesztés
idépontjaként 2012. februar 27. napjat jelolte meg. A pénziigyi szolgaltatd 2012. janudr 4. napjan értesitette
a Kérelmezot, hogy a kérelmét befogadta, az elétorlesztésre 2012. februar 27. napjan sor keriilhet, amely
napra a tartozas torlesztéséhez sziikséges Osszeget 8.724.258,- Ft-ban hatarozta meg. Egyuttal - egyebek
mellett - felhivta a Kérelmez6 figyelmét, hogy ,, 4 kolcsonszerzédésben megjelolt Xxx Szamu szdamldra
sziveskedjen banki atutalassal teljesiteni az osszeget annak érdekében, hogy a kélcson lezarasahoz elegendo
osszeg dlljon a hitelszamlan rendelkezésre. (...) Tajékoztatjuk tovabbda, hogy a Bank jogosult a
végelotorlesztésre szant osszegbdl elsodlegesen a késedelmes tartozas rendezésére.” A pénziigyi szolgaltato
,Jogszabalyi és szerzddéses eldirasok™ cim alatt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo61o
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-anak (2) bekezdése f) pontjat idézte és fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a végtorlesztéshez sziikséges torvényi feltételek hataridében nem teljesiiltek, mivel
2012. janudr 30-4n nem 4allt rendelkezésre a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeg a Kérelmezd
szamlajan.

A 2012. majus 29. napjan megtartott meghallgataison a Kérelmez6 eldadta, hogy az xxx Bank (a
tovabbiakban: kereskedelmi bank) altal vezetett bankszamlajan mindig volt kb. 500.000,- Ft 6sszeg, amely
fedezetet biztosithatott az esetleges kiilonbozetre.

A pénziigyl szolgaltato a meghallgatdson eldadta, hogy a kolcsonszerzodést a pénziigyi szolgaltatoval €s
nem a kereskedelmi bankkal kototte a Kérelmez6, a fedezetet a technikai szamlara kellett biztositani.
Eldadta tovabba, hogy ha nem volt a technikai szdmlan fedezet, ugy a Kérelmez6 felhatalmazésa alapjan a
pénziigyi szolgaltaté a Kérelmezd kereskedelmi bankndl vezetett bankszamldjarél csoportos beszedéssel
biztositotta a fedezetet, de 2012. januar 30-1 fedezetvizsgalatnal nem vették figyelembe, hogy a Kérelmezo a
torlesztéshez rendelkezik-e csoportos beszedési megbizassal. Eldadta azt is, hogy a 2012. januar 4-i
igazolasban a 2012. januar 30-i fedezetbiztositasra nem hivtdk fel a Kérelmezd figyelmét - allaspontja
szerint arra jogszabalyi kdtelezettsége nem volt -, de a késébb kiadott igazolasokban mar szerepelt a 2012.
januar 30-1 iddpontra vonatkozo figyelemfelhivéas. A pénziigyi szolgéltatd nyilatkozata szerint 2012. januér
30-an 12.722,- Ft-tal volt kevesebb 0sszeg a Kérelmezd technikai szamlajan, mint a pénziigyi szolgaltatd
altal a végtorlesztéshez elvart fedezet volt.



Az eljaro tandcs altal a felek eldadasabdl és a csatolt okiratokbol megallapitott tényallas szerint a Kérelmezd
2011. december 13-an és 2011. december 30-an végtorlesztésre iranyuld igényt nyujtott be a pénziigyi
szolgaltatd altal rendelkezésére bocsatott formanyomtatvanyon az XXX szdmu kolcsonére vonatkozoan. A
pénziigyi szolgaltatd 2011. december 19-én és 2012. januar 4-én kelt , Ertesités elétorlesztés bejelentésének
befogadasarol” megnevezésii okiratokat adta ki a Kérelmezének. A 2012. januar 4-én kelt okirat annyiban
tér el a 2011. december 19-én kidllitott okirattdl, hogy tajékoztatast tartalmaz a hitelkivaltas utani
maradvanydsszeg visszautalasanak feltételeire iS. Nem tartalmaz azonban semminem utalast a Hpt. 2011.
december 29-én hatalyba Iépett modositasara vonatkozdan, amely modositassal a jogalkoto beiktatta a Hpt.
200/B. §-anak (2) bekezdés f) pontjat, amelyre hivatkozassal a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd
végtorlesztési kérelmét elutasitotta.

A megnevezett okiratokban (a tovabbiakban: tartozasigazolas) kozolte a pénziligyi szolgaltatdé az
elétorlesztési datumon varhatéan fennallo tartozast. A tartozasigazolas tartalma azonban nem egyértelmii.

A 2012. januar 4-én kelt tartozasigazolas szerint a tokedsszeg 47.542,47 svéjci frank (a tovabbiakban: CHF),
a kamat és kezelési koltség 119,67 CHF, az el6torlesztési dij 0,00 CHF. A tartozasigazolas az idézett
adatokat kovetden tartalmazza a Kérelmezd 2012. janudr 16-an és 2012. februar 16-an esedékes
torlesztorészleteinek Osszegét CHF-ben, majd rogzitésre keriilt az el6torlesztés varhatd teljes Osszege
2012.02.27-ére vetitve CHF-ben, ezt kovetéen feltiintetésre keriilt, hogy ,,a devizaalapt hitel Osszegét
forintban kell atutalni, melynek Osszege a rogzitett arfolyammal - 180.000000 HUF/CHF - szamolva:
8.724.258 HUE.”

A Hpt. 200/B. §-anak (3a) bekezdése értelmében ,, A hitelfelvevé tartozdsigazoldasra vonatkozo kérelmét,
valamint a (2) bekezdés C) pontja szerinti irasbeli igénybejelentést koveté 3 munkanapon beliil a pénziigyi
intézmeény koteles az érintett iigyfelet postai uton vagy mas, a szerzodésben meghatarozott kézvetlen modon
is tajékoztatni - az (1) bekezdés szerinti végtorlesztés legvégso lehetséges idopontjianak figyelembevételével -
a végtorlesztés varhato osszegérdl devizanem és jogcim szerinti bontasban.”

A pénziigyi szolgaltaté altal kiallitott tartozasigazolas a fenti jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg,
a Kérelmez6 szdmara nem volt kétséget kizdréan megallapithatd, hogy mikor melyik szdmlédra és mekkora
Osszeget kell teljesitenie. A tartozasigazoldsban jogcim szerinti bontasban csupan 47.542,47 CHF
tokeosszeg és 119,67 CHF kamat és kezelési koltség szerepel, de ezen tételek is csak CHF-ben vannak
feltiintetve, forint ellenértékiik nem keriilt megjelolésre. A toke, valamint a kamat €s kezelési koltség
Osszesen 47.662,14 CHF-et képvisel, amelynek 180,- HUF/CHF arfolyamon szamitott forint ellenértéke a
pénziigyi szolgaltatdo altal megjelolt szamlan 2012. januar 30-an maradéktalanul rendelkezésre allt. A
pénziigyi szolgaltatd nem vitatta a Kérelmezd azon eléadasat, hogy a Kérelmezd bankszamlajan, amelyre
korabbiakban a pénziigyi szolgaltatonak csoportos beszedési felhatalmazast adott, a hidnyz6 6sszeg 2012.
januar 30-an rendelkezésre allt és a pénziigyi szolgaltatd nem vitatta azt sem, hogy a Kérelmez6 a
tartozasigazolasban megjelolt 2012. februar 27-1 teljesitési datumra a Kérelmezd kolcsonszerzédésének
veégtorlesztéssel torténd lezarasahoz sziikséges fedezetet biztositotta.

A Kérelmez6 az igénybejelentd nyomtatvanyon hozzaintézett kérdésre azt a valaszt jeldlte meg, amely
szerint az ,.el6torlesztés banki kolesonbdl torténik (hitelkivaltas)”, ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy a
végtorlesztés lebonyolitasaig, azaz a kolcsonszamla lezarasaig esedékes torlesztorészleteket az eddigi
moddon sajat erébdl kivanja biztositani, igy joggal feltételezte, hogy ezt az eddigi szokdsos modon, azaz
bankszamlajan torténd fedezetbiztositassal is megteheti, amelyet a pénziigyi szolgaltaté altal kiadott okiratok
alabbiakban hivatkozott rendelkezései is megerdsitenek. A pénziigyi szolgaltato altal csatolt kimutatasbol
okszerlien lehet kovetkeztetni arra, hogy a felek jogviszonydban kialakult gyakorlat volt, hogy a pénziigyi
szolgéltatd csoportos beszedéssel (a kimutatds szerint belsd beszedéssel) emeli le a torlesztorészletet a
Kérelmez6 bankszamlajarol.

A tartozasigazolas kiemelten felhivja a figyelmet az aldbbiakra:

,Ameddig a kolcson nem keriil lezarasra, a kélcsonszerzodésben rogzitett és esedékes havi torlesztési
kotelezettségnek tovabbra is eleget kell tennie, mert ellenkezo esetben - késedelmi kamat felszamitasa miatt -
az elotorlesztési idopontra kozolt elotorlesztés teljes 6sszege nem lesz elegendo a kélcsoniigylet lezardsdhoz.
Tajékoztatjuk, hogy a végelotorlesztés bejelentése és a veégelotorlesztés végrehajtisa kozotti esedékességi
idopontban az esedékes torleszto részletet, illetve a hatralék osszegét az elszamolds napjan érvényes
hitelkonverzios torlesztési, illetve kozéparfolyamon szamolja el a Bank. Tajékoztatjuk tovabba, hogy a Bank
Jogosult a végeldtorlesztésre szant dsszeghbdl elsddlegesen a késedelmes tartozads rendezésére.”

A tartozasigazolas alabbi kikotései - figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 szandéka a pénziigyi szolgaltatd
altal sem vitatottan rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre irdnyult - sem egyértelmiiek.



,wAbban az esetben, ha az utaldsa az eldtorlesztésre meghatarozott napot kévetéen érkezik meg, a Bank csak
akkor tudja lezarni kolcsonét, ha a lezarashoz sziikséges - a késedelem napjanak ismerete hianyaban elore
nem meghatarozhato - tébblet fedezet rendelkezésre all a kélcsonszerzédésben megjelolt szamlan. (A bank a
szamlazarads utani maradvany osszeget visszautalja.)

Amennyiben az elotorlesztés dsszege 2012.02.28 napjat kovetéen érkezik meg, a Bank az eldtorlesztést nem
teljesiti. Ekkor az eldtorlesztés elszamoldsdihoz és a koleson lezardsdhoz uj kérelmet kell benyujtania.
Tajékoztatjuk, hogy amennyiben a szamlan rendelkezésre dllo Osszeg nem éri el az elotorlesztes teljes
osszeget, akkor az elotorlesztést csak uj bejelentést kévetoen, az abban meghatarozott értéknapon szamolja
el a Bank.”

Fentiecket Osszevetve a Kérelmezd részére az igénybejelentd formanyomtatvanyon adott alabbi
tajékoztatassal a félreértés lehetdsége tovabb né oly modon, hogy a Kérelmezd adott esetben azt nem is
észlelheti.

., Tudomdasul veszem, hogy

- a végtorlesztésre az altalam megjelolt napig, de legkésobb az igénybejelentés napjat kéveto 60. napig a
végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettsegemnek maradéktalanul eleget kell tennem,

- amennyiben legkésobb az igénybejelentés napjat kéveté 60. napig nem a teszek eleget a végtorlesztéssel
kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségemnek, a Bank elutasitia a végtorlesztési igényemet, melynek
ismételt benyujtasara legkésébb 201 1. december 30-ig van lehetéségem,

- a Bank a kolcsénom végtorlesztésekor svajci frank esetében 180 forintos, euro esetében 250 forintos
drfolyamon szamolja ki a végtorlesztéshez sziikséges teljes forint 6sszeget,

- a vegtorlesztés tényleges teljesitésének napjaig a kolcsonszerzodésben rogzitett  esedékes
torlesztorészleteket koteles vagyok megfizetni. Tudomdsul veszem tovabbd, hogy tényleges végtorlesztés
teljesitéséig az esedékes torlesztorészletet, illetve esetleges hatralékos tartozas esetén a hatralék osszegét a
Bank azok elszamolasdanak napjan érvényes arfolyamon szamolja el.”

A pénziigyi szolgéltatd altal a Kérelmezdnek atadott okiratokban hasznalt kifejezések nem kovetkezetes
alkalmazasa is félreértésre adnak okot. A pénziigyi szolgaltato tigyfelei, igy a Kérelmez6 is joggal biztak
abban, hogy a pénziigyi szolgaltaté altal alkalmazott okiratok az altaluk kezdeményezett iigyletre, a kdzottik
és a pénziigyi szolgaltatd kozott fennallo konkrét jogiigyletre vonatkoznak és ennek megfelelden értik
azokat.

A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos
kovetelmény, hogy ,, 4 polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfeleloen, kolcsonosen egyiittmiikodve kételesek eljdarni.”

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése a szerzOdéses kapcsolatok tekintetében kiilon is meghatarozza az
egylittmiikodési kotelezettséget, amikor kimondja, hogy ,,A4 felek a szerzédés megkdotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelézéen is
tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.”

A szerzddés teljesitésére vonatkozd szabalyok korében a Ptk. 277. §-dnak (4) és (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,(4) A felek a szerzédés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzodés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a
Jjogosultnak pedig ugyanilyen modon el kell segitenie a teljesitést. (5) A felek a szerzodés teljesitését érinto
minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni.”

Hivatkozott rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a felek a szerz6dés megkotése és teljesitése soran
egylittmiikodni kotelesek. Nem fogadhatd el a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontja, hogy a jogszabaly
ranézve tajékoztatasi kotelezettséget nem irt eld. Annal is inkabb nem helytalld a pénziigyi szolgaltatd ezen
véleménye, mert a Hpt. 200/B. §-a (2) bekezdésének f) pontja, amely a 2012. januar 30-ig teljesitend6
feltételeket eldirta, a Kérelmezd igénybejelentésekor mar hatalyos volt. Figyelemmel arra, hogy a feltétel
megismeréséhez valamennyi végtorlesztési igényt bejelentd ligyfélnek kiemelt érdeke fliz6dott, a pénziigyi
szolgaltatd akkor tett eleget egylittmiikodési kotelezettségének, amennyiben az érintett iligyfeleket a
feltételrol tajékoztatta. Ramutat az eljard tanacs, hogy a pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmez6 altal 2011.
december 30-an benyujtott végtorlesztési igénybejelentén adott tajékoztatasa, amely szerint Kérelmezonek
legkésobb az igénybejelentés napjat kovetd 60. napig kell eleget tennie maradéktalanul a végtorlesztéssel
kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének a 2012. janudr 30-ig teljesithetd feltétel feltiintetése
hidnyaban jogellenes.



A Ptk. 207. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében ,,(1) 4 szerzédeési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
ertelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheto akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodeés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabaly alkalmazdsaval nem allapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatdrozojaval szerzodo fél, illetve
a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”

A pénziigyi szolgaltato altal kiadott okiratokbdl okszeriien jutott a Kérelmezd arra kdvetkeztetésre, hogy az
igénybejelentésétdl szamitottan 60 nap all rendelkezésére a végtorlesztésre, tovabba, hogy a végtorlesztés
Osszegébe a janudar ¢és februar havi torlesztorészlet nem tartozik bele. A Kérelmez6 a sikeres végtorlesztése
érdekében ugy jart el ahogy az az adott helyzetben elvarhato (volt).

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, mert nem tajékoztatta a Kérelmez6ét arrol, hogy 2012. januar 30-ig a
végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszegre vonatkozodan sziikséges forintdsszeget maradéktalanul utalja at a
pénziigyi szolgaltatd részére, tovabba nem a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
tartozasigazolast adott ki, azon ellentmondd, sot jogellenes tajékoztatasokat szerepeltetett.

Az elszamolas napjaként az eljar6 tanacs 2012. februar 27-ét jelolte meg figyelemmel arra, hogy felek
kozott nem volt vitas, hogy a Kérelmezd végtorlesztési igényét bejelentd okiraton ez a teljesitési idopont
szerepel.

Az eljar6 tanacs a fentiekben foglaltak alapjan a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. junius 19.
dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljar6 tanécs tagja az eljarod tandcs tagja
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