A-PBT-A-576/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet S.E. altal képviselt P.Z-nek (a tovabbiakban: Kérelmezd) az
ABC Zrt. (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi
fogyasztoéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. november 13. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd 15 napon
beliil tegye lehetové a Kérelmezd szdmara a gyljtdszamlahitel igénybevételét oly modon,
hogy a Kérelmezdének a 2007. november 09. napjan kelt XXX szamu lizingszerz6désbdl eredd,
2012. junius 3-ai értéknapon fennallt tartozasat a megjeldlt lizingszerzodés megkdtésekor
fennallott ardnyok (finanszirozott 0sszeg 18.187.200,- Ft, ebbdl 16.520.531,- Ft a lakas
finanszirozésa, 1.666.668,- Ft gépkocsi bealld finanszirozasa) szerint ossza meg ¢s a lakasra
jutd tartozds vonatkozéasdban kosse meg a Kérelmezdvel a gylijtészamlahitelre vonatkozé
hitelkeret-szerzédést.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a
Testiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévéarosi Torvényszeéktdl, ha a tandcs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a FOvarosi
Torvényszektodl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre allo6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezé 2007. november 09. napjan, xxx szamon ,Nyilt végii pénziigyi
lizingszerz0dés™ -t (a tovabbiakban: Szerzddés) kotott a pénziigyi szolgaltatoval. A Szerzddés



I/1. pontja szerint a lizingtargy az Xxx hrsz-i (varhatd hrsz.: Xxx és yyy), a természetben XXX
szam alatt talalhato lakas és Xxx pinceszint xxx szam alatt talalhaté gépkocsi beallo. A
Szerz6dés 1/2. pontja szerint a lizingtargy vételara 22.734.000,- Ft+Afa, a finanszirozott
osszeg 18.187.200,- Ft+Afa, nyilvantartasi pénzneme CHF, az 6nerd 6sszege 5.456.160,- Ft, a
havi lizingdij pénzneme Ft. A Kérelmezd 2012. aprilis 4-én gytijtészamlahitel iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyet a pénziigyi szolgaltaté a 2011. évi LXXV. torvénynek a - 2012. évi
XVI. torvény 5. §-anak (1) bekezdésével megallapitott - 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozassal - ,,a devizakdlcsonnek (jelen esetben a devizalizingnek) a folydsitaskor
alkalmazott arfolyamon szamitott forint 6sszege nem haladhatja meg a 20 milli¢ forintot” -
elutasitotta. A Kérelmezd panaszt nyujtott be, amelyben a pénziigyi szolgaltatot
allaspontjanak feliilvizsgélatara kérte, eredményteleniil. Az ismételt elutasitdsban a pénziigyi
szolgaltato a korabbi indokot megismételve hivatkozott arra is, hogy a Kérelmez6 ,, Nyilt végii
peénziigyi lizinget igényelt Tarsasagunktol, s a megkotott lizingszerzodés is tartalmazza, hogy
a Finanszirozott osszeg 18.187.200,- HUF+AFA (volt). Az On havi lizingdija szintén
tartalmazza az adott idbszak t6kére esé AFA részét is, tehdt On a megfinanszirozott brutto
finanszirozott osszeg alapjan kételes (bruttd) lizingdijat fizetni.”

A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd valaszat nem fogadta el, kérelmével a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez fordult.

A Kérelmezé kérelmében kifejtett allaspontja szerint, a Szerzddésben finanszirozott dsszeg
valoban a 18.187.200,- HUF+AFA megjeldléssel szerepel, azonban a devizahitel az AFA-val
csokkentett Gsszegre vonatkozik. Allaspontja alatimasztasaul hivatkozott az AFA torvény
vonatkozo rendelkezésére, amely szerint a pénziigyi szolgaltatd - mivel az ingatlant lizingbe
adas céljabol vasarolta meg - az AFA Osszegét visszaigényelte, igy a kolcson Osszege a
vételar nettd Osszege, tovabba hivatkozott a Nemzeti Ado-és Vamhivatal altal kiadott
allasfoglalasra, amelynek értelmében a nyilt végii pénziigyi lizing szolgaltatasnak mindsiil,
valamint ,,A pénziigyi lizing helyérdl és szamviteli elszamolasar6l az afa-rendszerben 1997-
t81" cimet visel6 PM-APEH tajékoztatora, amely alapjan az AFA az aktualis t6ketorlesztés
alapjan keriil felszamitdsra. A Kérelmez0 véleménye szerint alldspontjat tdmasztja ala a
pénziigyi szolgaltato altal 2012. februar 16-an kiallitott ,,Egyenlegk6zld levél™ is, amely a
finanszirozott 0sszeget devizaban: 119.322,92 CHF Gsszeghen, a szerz6dés bazis arfolyamat
pedig 152,42 CHF-ben rogziti. A Kérelmez6 fentieken tal hivatkozott arra is, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a 2012. marcius 29-én kelt KHR részére torténd adatszolgaltatasnak a
lizingszerz0dés részleteit targyald részében a szerzddéskotésre vonatkozo érvényes adatok
fejezet alatt a ,,szerzodés Osszege, devizaneme: 119.322,92 CHF” adatot tiintetett fel. A
Szerzédés megkotésekor alkalmazott arfolyam (152,42 HUF/CHF) alapjan a devizahitel
Osszege: 119.322,92 x 152,42 = 18.187.199,4664 Ft, ami megegyezik a finanszirozott 6sszeg
AFA nélkiili értékével. A Kérelmez$ allaspontja szerint Szerzédése megfelel a
gyljtdszamlahitel torvényben foglalt feltételeinek.

A pénziigyi szolgaltato valaszirataban Kifejtett allaspontja szerint a gyiijtészamlahitel kérelem
alapjan kizarolag akkor van lehetdség gylijtdszamlahitelre vonatkozd hitelkeret-szerzodés
megkdtésére, ha a Kérelmezd a 2011. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. §-dban
foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. A Tv. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja
irja eld, hogy a devizakolesonnek a folyositaskor alkalmazott arfolyamon szamitott forint



Osszege nem haladhatja meg a 20 milli6 forintot. Kérelmezd - a pénziigyi szolgaltatd
allaspontja szerint - ennek a feltételnek nem tett eleget. A pénziigyi szolgaltatd szerint a
lizingligyletek vonatkozasaban a ,,devizakolcson" fogalmat maga a Tv. azonositja a pénziigyi
lizingszerzédésekkel, a ,,kOlcsondsszeg" fogalma pedig az ligylet természetébdl adddoan
feleltethetd meg a finanszirozott Osszegnek. A Kérelmezd altal kotott Szerzodés szerinti
finanszirozott dsszeg bruttd érték: 18.187.200,- Ft+ AFA. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja
szerint ez az Osszeg akkor is bruttd Osszeg, ha annak AFA tartalmat az ingatlan
megvasarlasakor a pénziigyi szolgaltatdo ideiglenesen visszaigényelheti, hiszen maga az
ingatlan lizingszolgaltatas AFA koteles tevékenység, tehat a futamidé alatt a finanszirozott
Osszeg nettd értékébol kiszamitott havi lizingdij tdkerészek utan a pénziigyi szolgaltato AFA
fizetésére kotelezett. Kiemelte, hogy a lizingdij kamatrészét AFA nem terheli, igy arra
tekintettel AFA megallapitasara nem keriil sor. A pénziigyi szolgaltaté szerint a fentiekbdl
kovetkezik, hogy példaul egy esetleges eldtorlesztés alkalméval is a pénziigyi szolgaltatd a
teljes (bruttd) finanszirozott dsszeget veszi alapul, hiszen az keriil(t) kifizetésre a Kérelmezd
javara. Mindezek alapjan a pénziigyi szolgaltaté gy véli, hogy a Tv. fent hivatkozott
rendelkezésének helyes alkalmazasa az, ha a pénziigyi szolgéltatdé a Szerzddés szerinti
finanszirozott &sszegnél is a Szerzddés szerinti bruttd értékre van figyelemmel, amely a
Kérelmezo esetében meghaladja a 20.000.000,- Ft-os kiiszobértéket.

A 2012. szeptember 20-an megtartott meghallgatason a Kérelmez6 a gyljtdészamlahitel
folydsitasara vonatkoz6 kérelmét fenntartva hangstlyozta, hogy nyilt végli pénziigyi lizing
esetében a finanszirozott 6sszeg az AFA-val csokkentett dsszeg, amelynek alatimasztisara
hivatkozott a pénziigyi szolgaltatd honlapjan elérhet6 fogalomtarban szereplé definiciora,
valamint a Szerz6désre vonatkozo analitikus kimutatasra, amely Szerint is a kezd6 Osszeg az
akkori arfolyamon szamolva 18.187.200,- Ft-ot tett ki. A Kérelmezd allaspontja szerint a
pénziigyi szolgaltatd nem ideiglenesen igényelte vissza az AFA-t, hanem véglegesen.
Kifejtette azt is, hogy a Szerzédéssel indult az AFA kételes szolgaltatas, amelyet leszamlaztak
és az alapjan a pénziigyi szolgaltatd befizette az AFA osszegét. A Kérelmez6 szerint
devizakoleson nyujtasa csak a lakas aranak nettd 0sszegében tortént.

A meghallgatdson a pénziigyi szolgéltaté képviseldje szabalyszerli értesités ellenére nem
jelent meg, magat ki nem mentette, vélasziratit viszont az eljar6 tandcs rendelkezésére
bocsatotta.

Az eljar6 tanacs a meghallgatast 2012. oktober 10. napjara elhalasztotta és egyben felhivta a
pénziigyi szolgaltatot észrevételei megtételére és a finanszirozasi Osszeg lizingtargyankénti
megjelolésére.

A pénziigyi szolgaltaté a meghallgatast kovetden eldterjesztett beadvanyaban kifejtette, hogy
a Tv. a gyljtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerz6dés megkotésének akadalyaként
definidlja, ha a devizakdlcsonnek a folydsitaskor alkalmazott arfolyamon szamitott Osszege
meghaladta a 20 millio forintot, a kolcsondsszegnek a lizingiigyletek esetében iranyadd
fogalmat azonban nem hatarozza meg. Allaspontja szerint a ,.kolcsondsszeg" fogalma
pénziigyi lizingszerzddések esetében nem értelmezhetd, a jogalkoto a lizingligyletek esetében
alkalmazand6 fogalom meghatarozasat elmulasztotta. Kifejtette, hogy a koleson és a lizing



konstrukciojanak Osszehasonlitdsa sordan megallapithatd, hogy a ,kolcsondsszeg"
lizingligyletek esetében azzal az dsszeggel azonosithatd, amely a pénziigyi szolgaltato oldalan
ténylegesen felmeriil, mint folydsitando Osszeg. Ez az Osszeg megegyezik azzal, amelyet a
lizingbevevonek - akarcsak az adosnak kolcsonszerzodések esetén - az ligylet lezarasakor
tokerészként a pénziigyi szolgaltatonak vissza kell fizetnie. Ezen 0sszeg pedig megegyezik a
Kérelmez0 altal alairt Szerzédésben foglalt ,,finanszirozott 6sszeggel", azaz a 22.734.000,- Ft
(18.187.200,- Ft + AFA) 6sszeggel. A ,.finanszirozott 9sszeg" a Szerzédés részét képezd és a
Kérelmezd altal kifejezetten elfogadott Uzletszabalyzat alapjan keriilt meghatérozasra, azaz a
lizingtargy vételaranak és az onerdnek a kiilonbozeteként keriilt megjelolésre. A Kérelmezd
altal alairt Uzletszabalyzat a , finanszirozott &sszeget" bruttd Osszegként hatirozza meg.
Ennek oka pedig éppen a fentiekben kifejtettekben rejlik, vagyis, hogy a Kérelmezd
lizingiigyletével kapcsolatban ez az 6sszeg meriil fel a pénziigyi szolgaltatdé oldalan aktualis
finanszirozasi kotelezettségként, ezt utalja at a lizingtargy eladdjanak, és a Kérelmez6 oldalan
a lizingligylet alatt - annak teljes futamidejét alapul véve - ez az Osszeg meriil fel
toketorlesztésként. A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd AFA fizetési kotelezettséggel
kapcsolatban kifejtett alldspontjaval nem értett egyet, véleménye szerint a Kérelmezd nincs
tekintettel a lizing konstrukcié komplex jellegére. A pénziigyi szolgaltatd nem vitatta, hogy a
lizingtargy megvasarlasakor felmeriild AFA Osszeget a hatalyos jogszabalyok alapjan
levonasba helyezheti, illetve akar visszaigényelheti. Ugyanakkor Kkiemelte, hogy a
lizingiigylet ezt kdvetd szakaszaban, a futamid6 alatt a toketorlesztések utan folyamatosan
AFA fizetési kotelezettsége keletkezik, amelynek alapja a ,,finanszirozott osszeg" nettd
értéke. A pénziigyi szolgaltatd altal a futamidd elején visszaigényelhetd AFA Osszeg a
futamid® alatt a lizingdij részletek AFA-jaként fizetendé adoként is megjelenik. Mindezek
alapjan pénziigyi szolgaltatdo gy véli, nem vitathatd, hogy az AFA Osszege a pénziigyi
szolgaltato oldalan ténylegesen felmertiild finanszirozasi kotelezettség. A pénziigyi szolgaltato
szerint a kérdéses feltétellel kapcsolatos jogalkotoi szandék a kényszerértékesités rendjérol,
valamint a fizetési kotelezettségét tartdsan nem teljesitd addsokrél/lizingbevevokrdl szolo
rendelkezések kozott még nyilvanvalobban jelenik meg, €s azt az ingatlan értékéhez,
vételarahoz koti. A pénziigyi szolgaltatd szerint allaspontjat tdmasztja ald a Tv. 10. §-anak (1)
bekezdése és 10/A. §-anak (1) bekezdése is. A Tv. 3. § (1) bek. ¢) pontjanak értelmezése
soran a ,,kolcsondsszeg" fogalma a lizingligyletek vonatkozasdban kizardlag csak a két,
kolcson és lizing konstrukcid Osszehasonlitdsdval allapithatdé meg. Ebbdl az aspektusbol
tekintve pedig az adott {ligylet kapcsan a pénziigyi szolgaltatd oldalan ténylegesen felmeriild
finanszirozasi kotelezettséggel azonosithato, amely jelen esetben megegyezik a Szerzédésben
»finanszirozott osszegként" megjelolt bruttd értékkel. A pénziigyi szolgaltatd hangsulyozta,
hogy a pénziigyi szolgaltato oldalan ténylegesen felmeriild finanszirozasi kotelezettség
Osszegszerlien esetrdl-esetre, az adott lizingszerz6dés alapjan allapitandd meg, kiilonds
tekintettel a lizingszerzodés részét képezd Uzletszabdlyzat ,,finanszirozott 6sszeg" fogalmara.
A pénziigyi szolgéltatd ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd esetében is ezen alapelv szerint
jartel.

A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezd lizingiligyletének pénziigyi bontasarol az alabbiak szerint
nyilatkozott:

A Finanszirozott dsszeg: 22.734.000.- Ft (18.187.200,- Ft + AFA)

A lakas vételara: brutto 24.780.800,- Ft

A gépkocsi beallo vételara: brutt6 2.500.000,- Ft



Osszesen: brutt6 27.280.800,- Ft

A fentiek aranyaban a finanszirozott 6sszeg megoszlasa a lakas és gépkocsi bealld kozatt:
lakas: 20.650.663,- Ft (16.520.531,- Ft + AFA)

gépkocsi beallo: 2.083.335,- Ft (1.666.668,- Ft + AFA)

A pénziigyi szolgaltatd egyidejiileg hangsulyozta, hogy a fentiekben kizardlag a Kérelmezo
lizingiligyletének pénziigyi bontdsa kerilt megjelolésre, a pénziigyi szolgaltatd hatarozott
véleménye szerint ugyanis az adasvételi szerzOdésben megjeldlt szolgaltatds oszthatatlan.
Pénziigyi szolgéltatd ezen allaspontjat az e korben kialakult, egységes birdi gyakorlatra
alapitotta, mely szerint a lakés és a hozza szorosan kapcsolodd, nem lakés céljara szolgalo
helyiség (1d. gépkocsi beallo) egybetartoz6 targyai a személy vagyonanak, gazdasagi egységet
képeznek, ily modon egy adasvételi szerzédés vonatkozasdban oszthatatlan szolgaltatasnak
mindsiilnek (BH. 1984.270), illetve fédolog-mellékdolog kapcsolatdban allnak egymassal.

Az eljar6 tanéics elndke a meghallgatast hatarozat hirdetésre 2012. november 13. napjéra
halasztotta.

A Kérelmezo kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Tv. 1. §-anak (1) bekezdése 1. pontja szerint ,, E torvényben és az e torveny felhatalmazdasa
alapjan kiadott jogszabalyban devizakolcson: a természetes személy mint ados vagy adostars,
illetve lizingbe vevo és a pénziigyi intézmény kozott létrejott olyan kélcsonszerzodés vagy
peéncziigyi lizingszerzodeés alapjan fennallo tartozas, amelynél

a) a tartozds nyilvantartasi pénzneme euro, svajci frank vagy japan jen,

b) a torlesztési kotelezettséget a hitelados forintban teljesiti, és

C) a kolcson fedezete a Magyarorszag teriiletén 1évé lakdingatlanon alapitott zdalogjog vagy a
Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. térvény 44. §-a
alapjan vallalt allami készfizeto kezesség, illetve a lizing targya Magyarorszag teriiletén lévo

’

lakoingatlan.’

Ugyanezen torvényhely 9. pontja értelmében |, lakdingatian: lakds céljara létesitett és az
ingatlan-nyilvantartasban lakohdz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltiintetésre varo ingatlan - ha arra hasznadlatbavételi engedélyt adtak ki - a hozzd tartozo
foldrészlettel, tovabba az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként feltiintetett lako-, illetoleg
gazdasagi épiilet, épiiletcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozza tartozo fold
egylittese.”

A Tv. 3. §-4nak (1) bekezdése szerint gylijtészamlahitelre vonatkozd hitelkeret-szerzédés
megkotését a hitelados akkor kezdeményezheti, ha legkésébb a gylijtészamlahitel els6
folyositasaig megfelel a kovetkezo feltételeknek:

,,Q) a hitelados devizakdlcsonbdl szarmazo fizetési késedelme nem haladja meg a 90 napot,

b) a hitelados nem dll fizetéskonnyité program hatdlya alatt, illetve az ilyen programban valo
reszvételét legkésobb a rogzitett arfolyam alkalmazasi idoszak kezdo idopontjara megsziintett,
C) a devizakélcsonnek a folyositaskor alkalmazott drfolyamon szdamitott forint 6sszege nem
haladta meg a 20 millio forintot,



d) amennyiben a devizakélcson fedezetéiil szolgalo lakdingatlant tobb pénziigyi intézmény
altal alapitott jelzdalogjog terheli, e zalogjog dltal biztositott valamennyi kovetelés tekintetében
nem all fenn 90 napot meghalado késedelem, és

€) a devizakolcson fedezetéiil szolgdlo lakdingatlanra vezetett végrehajtas nincs folyamatban,
) a pénziigyi lizingszerzédésre vonatkozo szerzdédést a felek 2011. december 15. napja eldtt
kotottek.”

A felek kozott a c) pontban meghatarozott feltétel teljesiilése volt vitds, ezért a jelen
eljarasban az eljard tanacs a tovabbi feltételeket nem vizsgalta. Az eljard tanacsnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a felek szerzddése alapjan folydsitott ,,devizakdlcson”
folyositaskor alkalmazott arfolyamon szamitott forint Osszege meghaladta-e a 20 millio
forintot.

Az nem volt vitds a felek kozott, hogy a Tv. nem hatdrozta meg azt, hogy pénziigyi
lizingszerz0dés esetében mely Osszeget kell a ,,devizakdlcson folyositadskori Osszegének”
tekinteni.

A Szerzodésben feltiintetett ,,Finanszirozott C)sszeg”-bc'il a kérdés nem volt eldonthetd, mert a
felek kozott éppen annak értelmezése képezte a vita targyat. A Szerzodés szerint a
,.JFinanszirozott Osszeg: 18.187.200,- Ft+AFA”.

A pénziigyi szolgaltatd Uzletszabalyzatanak fogalommeghatdrozasai alapjan sem volt
eldonthetd a kérdés, mert azok alapjdn az egyes jogcimeken a Szerzédésben rogzitett
Osszegek nem voltak levezethetdek.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 2. szdmu mellékletének 11. pontja értelmében a pénziigyi lizing: ,,az a
tevékenység, amelynek soran a lizingbeado ingatlan vagy ingo dolog tulajdonjogat, illetve
vagyoni értékii jogot a lizingbevevé megbizasa szerint abbol a célbol szerzi meg, hogy azt a
lizingbevevo hatarozott idejii haszndlataba adja oly moddon, hogy az a lizingbevevd
konyveiben keriil kimutatisra. A haszndlatba adassal a lizingbevevé a) viseli a karveszély
datszallasabol szarmazo kockazatot, b) a hasznok szedésére jogosultta valik, c) viseli a
kozvetlen terheket (ideértve a fenntartdasi és amortizacios koltségeket iS), d) jogosultsagot
szerez arra, hogy a szerzodésben kikotott idotartam lejartaval a lizingdij teljes toketorleszto
és kamattorleszto részének, valamint a szerzodésben kikotott maradvanyérték megfizetésével a
dolgon ¢ vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevo nem él e
jogaval, a lizing targya visszakeriil a lizingbeado birtokaba és konyveibe. A felek a
szerzodeésben kotik ki a lizingdij tokerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni
ertekii jog szerzodeés szerinti draval azonos -, valamint kamatrészét és a torlesztésének
litemezeéset. (...)"

A fenti rendelkezésb6l kovetkezOen a lizingdij két részbdl tevodik Ossze - amelyet a
szerzOdésben kell kikotni -, egyrészt a tokerészbdl, amely az eszkoz, a lizingtargy vételara
alapjan keriil meghatarozasra, masrészt az un. kamatrészbdl, amely a lizingbead6 koltségeit és
nyereségét fedezi.



Pénziigyi lizing esetében a lizingbeadd alapvetden finanszirozasi szerepet tolt be, a pénziigyi
lizing esetében fogalmilag hitelnytjtasrol van sz6, a devizakdleson Osszegének meghatarozasa
soran AFA kikétése nem értelmezhetd. A devizakoleson osszegének meghatarozasakor a Tv.
vonatkozd rendelkezésének alkalmazhatdsaga korében a lizingdij tékerésze vehetd

figyelembe.

A Szerzddés 11/1. pontja szerint:

., 1. Lizingbevevé az Uzletszabdlyzatban meghatdrozottak szerint a Folyésitdasi Naptél Havi
Lizingdijat kételes fizetni a Lizingbeado részéere. A Havi Lizingdij kiszamitdsara,
esedékességére, megfizetésre vonatkozé szabalyokat az Uzletszabalyzat 8.1.2. - 8.1.6., 8.1.8. -
8.1.10. pontjai tartalmazzak. (...)"

A pénziigyi szolgaltatd altal csatolt, az ,xxx iizletszabalyzata” (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) a Szerzédés 11/1. pontjdban hivatkozott, jelen eljaras targyat képezd jogvita
szempontjabol relevans 8.1.3. és 8.1.4. pontja szerint:

,,8.1.3. Egy adott Kamatperiodusra vonatkozo Havi Lizingdij all egyrészt (i) tokerészbdl, (ii)
kamatrészbol, illetéleg (iii) az esetleges adokbol, valamint deviza alapu lizing esetében (iv)
havi korrekcios tétel(ek)bol.

8.1.4. Az egy adott Kamatperiodusra vonatkozo Havi Lizingdij tokerész megegyezik az adott
Kamatperiodusra annuitasos modszerrel a kezdé Lizingdij Toketartozas alapulvételével
kalkulalt tékerésszel. Deviza alapu lizing esetében a Havi Lizingdij tékerész - tekintettel arra,
hogy a Lizingszerzédés devizaneme svdjci frank vagy euro, de a Havi Lizingdij forintban
fizetendé - Kalkuldlt Arfolyammal — dtszdmitott ~ forint-sszege —fizetendé meg a

’

Szamlaban/Fizetési Ertesitében meghatdarozottaknak megfelelden.”’

Az Uzletszabalyzat 1. pontja szerint:

, Lizingdij Toketartozas: jelenti egy adott idopontban (i) forint lizing esetében a
Maradvanyértékkel (nyilt végii pénziigyi lizing esetében), Torlesztett Tékével és - amennyiben
a Vételar ilyet tartalmazott - dltalanos forgalmi adéval csékkentett Finanszirozott Osszeget,
(i) deviza lizing és deviza alapu lizing esetében a Maradvanyértékkel (nyilt végii pénziigyi
lizing esetében) és - amennyiben a Vételar ilyet tartalmazott - dltalanos forgalmi adoval
csokkentett Finanszirozott Osszegnek a Bdzis Arfolyam alapulvételével dtszamitott deviza
osszeget csokkentve a Torlesztett Tokével.”

., Torlesztett Toke: jelenti (i) a Havi Lizingdijak tokerészeként a Lizingbeado részére
megfizetett (altalanos forgalmi adot nem tartalmazo) osszegeket, illetoleg (ii) elotorlesztés
jogcimén a Lizingbeado részére megfizetett, a Lizingbeado altal téketorlesztésként konyvelt
(altalanos forgalmi adot nem tartalmazo) osszegeket.”

A Szerzddés 11/2. pontja szerint:
2. A Lizingbevevo a kezdé Havi Lizingdij fizetési kotelezettsége nagysagrendileg: 910,00
CHF + a t6kerészre jutéo AFA.”

A Szerzddésben a havi lizingdij tokerésze és kamatrésze 6sszegszerlien nem keriilt rogzitésre,
azonban az aggalymentesen megallapithato, hogy az AFA nem tartozik a tSkerészbe.



Fenti értelmezést az Uzletszabdlyzat tovabbi rendelkezései is alatimasztjdk. A teljesség
igénye nélkiil pl. 3.4.1. pont, 21.1.2. pont.

A pénziigyi szolgaltato altal kiallitott és az eljarasban a Kérelmezd altal csatolt kiilonb6zo
dokumentumok szerint a Kérelmez6 részére devizaban finanszirozott 6sszeg 119.322,92 CHF,
amely a bazis (folyositds napjara érvényes) 152,42 HUF/CHF arfolyamon szamitva
18.187.200,- Ft, azaz a devizdban finanszirozott teljes Osszeg sem haladja meg a
gyljtdszamlahitelre vonatkozo hitelkeret-szerzddés megkotését lehetévé tevé 20 millid
forintos Osszeghatart. Az eljaré tanacs ramutat, hogy a gylijtészamlahitelre jogosultsag
feltételeinek vizsgalata soran annak van jelentésége, hogy a ,,devizakodlcsonnek™ a
folyositaskor alkalmazott arfolyamon szamitott CHF-ben nyilvantartott 6sszege nem haladta
meg a 20 millio forintot. A folydsitaskori Osszegre nincs kihatassal az utobb esetlegesen
felmeriilé barmely, egyébként a Szerzddés alapjan a lizingbevevét, jelen esetben a
Kérelmezot terheld 0sszeg.

Amennyiben a  lizingszerz6dés esetében fennalld ,,devizakdlcson”  Gsszegének
meghatarozasakor abbdl indulunk ki, hogy a lizingdij t6kerésze a lizingbe adott vagyontargy
szerz6dés szerinti - Oner6vel csokkentett - araval azonos, a Kérelmezd Szerzddésében
szereplO lakoingatlan lizingtargy bruttd vételara - a pénziigyi szolgaltatd altal is elismerten -
nem haladja meg a 20 milli6 forintot.

Az eljaré tanics szerint a pénziigyi szolgéltatdé altal a szolgéltatds oszthatatlansdgarol
kifejtettek a konkrét jogvita szempontjabél nem helytallbak. A Tv.-ben biztositott
gyljtdszamlahitelt a pénziigyi szolgéltatd koteles biztositani mindazon tligyfeleinek, akik a
torvényi feltételeknek megfelelnek. A tanacs allaspontja szerint az a tény, hogy a
Szerzédésben lizingtargykeént a lakoingatlan mellett masik ingatlan - egy ©6nallo helyrajzi
szamon nyilvantartott gépkocsi bedlld - is szerepel, nem képezheti akadalyat annak, hogy a
Kérelmezd a lakdingatlan vonatkozasaban élhessen a gylijtdszamlahitel igénybevételének
lehetdségével.

Az eljaro tandcs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat sem, hogy a Tv. 10. §-
anak (1) bekezdése a) €s b) pontjanak, valamint 10/A. §-a (1) bekezdésének rendelkezései a
jelen jogvitdban képviselt allaspontjat tdmasztjak ald. Az eltérd adosi helyzeteket rendezni
kivano hivatkozott rendelkezések ©nallo feltételrendszerrel birnak, amelyekbdl sem
Osszességiikben, de kiillonosen nem az 0sszefiiggésébdl kiragadott valamely rendelkezésébdl a
pénziigyi szolgaltatd altal megallapitott kovetkeztetés nem vonhato le.

A Tv. szerint az a lizingszerzddés alapjan fennallo tartozas ,,devizakoleson”, amelynek
lizingtargya Magyarorszag teriiletén 1év0 lakoingatlan, ezért az eljar6 tanacs az ©nallo
helyrajzi szdmon nyilvantartott gépkocsi bealléra jutdé tartozds vonatkozdsiban
gyljtdszamlahitel folyositasara nem lat lehetdséget.

Mint arra az eljaré tanacs mér fentebb utalt, az Uzletszabalyzat fogalommeghatirozasa
alapjan a finanszirozott 0sszeg, a vételar és az Onerd Osszeg nem volt meghatirozhato,
illetéleg a Szerzédésben irottaknak és a pénziigyi szolgaltatd nyilatkozatanak megfeleltetheto,



azonban a lakds vételarabol finanszirozott 6sszeg, a bruttd Osszeg is barmely szdmitassal 20
milli6 forint alatt van.

Itt jegyzi meg az eljaro tanacs, hogy az eljarasban nem nyert igazolast a pénziigyi szolgaltato
azon elOadasa, amely szerint az 4ltala finanszirozott bruttd Osszeg a két lizingtargy
vonatkozasaban 22.734.000,- Ft volt.

Tekintettel arra, hogy a felek kozott a finanszirozott 0sszeg tokerésze, a 18.187.200,- Ft nem
volt vitds és a Kérelmez0 nem vitatta annak a pénziligyi szolgaltatd altali, a Szerzédésben
szerepld lizingtargyak kozotti megosztasat, ezért az eljard tanacs az ajanldsdban a pénziigyi
szolgaltaté erre vonatkozé nyilatkozatat vette alapul, amely szerint a 18.187.200,- Ft
tokerészbdl 16.520.531,- Ft jut a lakdsingatlanra és 1.666.668,- Ft a gépkocsi beallora.

A Tv. 3. §-anak (4) bekezdése szerint a ,, pénziigyi intézmény koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy a hitelados hianytalan kérelmének atvételétél szamitott 60 napon beliil a
hitelkeret-szerzédés megkdotésre keriiljon.” A 2012. janius 3-ai értéknap meghatarozasa a Tv.
idézett rendelkezésére ¢és a Kérelmezd kérelme benyujtdsanak idépontjara (2012. aprilis 4.)
figyelemmel tortént.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet elndke az eljarasi hatariddt a Psztv. 93. §-anak (5) bekezdése
alapjan 30 nappal meghosszabbitotta.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tandcs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. november 13.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tandcs tagja
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