A-PBT-A-540/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet B.A-nak (a tovabbiakban: Kérelmez8) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyulod
eljarasban a 2012. majus 16. napjara kitlizott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd XXX szdmu
kolcsonszerzodésének végtorlesztését a — tobbek kozott az otthonvédelemrdl szold egyes torvények
modositasardl szolé 2011. évi CXXI. torvénnyel modositott — a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény 2011. december 28-an hatalyos rendelkezései szerint
végezze el.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, illetve a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fvarosi Torvényszektdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezét és a pénziigyi szolgéltatot, hogy az ajanlas
végrehajtasardl annak kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. marcius 26-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigy: Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében a pénziigyi szolgaltatoval kotott XXX szamu
kolcsonszerzddésének a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-anak megfeleld rogzitett arfolyamon térténd végtorlesztését kérte.

A Kérelmezd 2011. december 28-an végtorlesztésére vonatkozo igénybejelentést tett a pénziigyi
szolgaltatonal, melyben az el6torlesztés datumaként 2012. februar 23-4t jelolte meg. A pénziigyi szolgaltato
2012. januar 3-1 levelében értesitette a Kérelmezot elotorlesztési kérelmének befogadasarol és arrol, hogy a
2012. februar 23-i hatarnapon a végtorlesztéshez sziikséges teljes 0sszeg varhatéan 19 920,66 CHF, mely
180 Ft/CHF rogzitett arfolyamon szamitva 3.585.719 forint. Az értesités 2. oldaldn felhivja a Kérelmezd
figyelmét, hogy amennyiben az el6torlesztés dsszege 2012. februdr 26-4t kovetden érkezik meg, a pénziigyi
szolgéltato az eldtorlesztést nem teljesiti.

A Kérelmezo6 allitdsa szerint 2012. januér 26-an telefonon érdeklddott a pénziigyi szolgaltatotol, hogy az
értesitésben megjeldlt dsszeget elobb is el lehet-e helyezni az erre kijelolt szamlan, mint a végtorlesztési
igénybejelentésben megadott idépont. Kérdésére igenld valaszt kapott, ezért 2012. janudr 26-4n a
végtorlesztéshez sziikséges Gsszeg befizetése végett megjelent a pénziigyi szolgaltatd bankfidkjaban, ahol az
igyintéz6 — akivel allitdsa szerint aznap telefonon beszélt — arrdl tajékoztatta, hogy a pénziigyi szolgaltatod
megtiltotta az 1d6 eldtti végtorlesztést, azt csak az erre kijelolt hatdrnapon lehet teljesiteni.

A Kérelmezd ezért csak 2012. januar 30-an utalta at az XxX Takarékszovetkezetnél vezetett szamlajardl a
végtorlesztéshez sziikséges Osszeget, amely 2012. januar 31-én érkezett meg a pénziigyi szolgaltatod altal
megadott szamlara.

A Kérelmez6 eldadta, hogy a 2012. januar 3-an kelt értesitéshez képest a pénziigyi szolgaltatd sem
telefonon, sem személyesen, sem levélben nem tajékoztatta az idokozben hatalyba 1épett jogszabaly-
valtozasrdl, és nem tette lehetdvé szamdra a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg 2012. janudr 30-4n a



pénztarba torténd befizetését sem. Mindezek alapjan kérte, hogy a pénziigyi szolgéltatd a kdlcsonkovetelés
végtorlesztését az értesitésben megjeldlt feltételekkel a Hpt. akkor hatalyos 200/B. §-anak rendelkezései
alapjan teljesitse.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy 2011. december 28-an a Kérelmez0 teljes elotorlesztési
kérelmet nyujtott be, melyben az el6torlesztés datumaként 2012. februar 23-at jeldlte meg. A pénziigyi
szolgaltato 2012. januar 3-an kelt, az eldtorlesztés bejelentésének befogadasarol értesitd levelében arrol
tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a fennalld kdlcsontartozas elétorlesztésére 2012. februar 23-an kertilhet sor.
A pénziigyi szolgaltatd tajékoztatta tovabba a Kérelmezot a 2012. februar 23-an varhatéan fennalld
elotorlesztés teljes Osszegérdl, valamint arrdl, hogy abban az esetben, ha az utalas az eldtorlesztésre
meghatarozott napot kdvetden érkezik meg, a pénziigyi szolgaltatdo csak akkor tudja lezarni kdlcsont, ha a
lezarashoz sziikkséges — a késedelem napjanak ismerete hidnydban elére nem meghatarozhaté —
tobbletfedezet rendelkezésére all a kdlcsonszerzodésben megjeldlt szamlan.

A Kérelmez6 2012. januar 30-an atutalta a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget, amely azonban csak a Hpt.
1idokozben hatalyba 1épett 200/B. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban meghatarozott hataridon tal, 2012.
januar 31-én érkezett meg a megadott szamlaszamra.

A pénziigyi szolgaltato kifejtette, hogy ligyintézdje a 2012. januar 26-an tortént banki tajékoztatast kovetden
telefonon beszélt a Kérelmezdvel, aki arrol tajékoztatta, hogy a végtorlesztéshez sziikséges Gsszeg nincs a
szdmlajan. A pénziigyi szolgaltatd allitdsa szerint az iigyintézé a 2012. januar 30-1 torvényi hatdriddre
tekintettel nyomatékosan felhivta a Kérelmez6 figyelmét a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeg befizetésére.
A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint 2012. januar 26-an az ligyintézé nem adhatott téves tajékoztatast a
Kérelmezo részére, hiszen akkor a Kérelmezd nem utalta volna at 2012. januar 30-a4n a végtorlesztéshez
sziikséges Osszeget.

A pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy a jogszabalyok nyilvanosak és azok nemtudasa nem mentesit a
jogszabaly altal meghatarozott kdvetkezmények alol. A pénziigyi szolgaltatod hivatkozott arra is, hogy a sajtd
kimeritéen foglalkozott a végtorlesztés részleteivel, a végtorlesztés végso hataridejével, tovabba a pénziigyi
szolgéltatd a végtorlesztés feltételeiben bedllt valtozassal kapcsolatos kozleményét 2012. januar 30-at
megeldzden honlapjan is megjelentette.

A pénziigyi szolgéltatdo allaspontja szerint nem varhaté el, hogy iigyfeleit minden héten minden
elérhetdségiikon tdjékoztassa az esetlegesen kozelgd hataridokrdl, ennek ellenére a pénziigyi szolgaltatd
igyintézdje telefonon is tajékoztatta a Kérelmezdt fizetési kotelezettségérdl. A pénziigyi szolgaltatd
allaspontja szerint a jogszabalyoknak megfelelen jart el, a Kérelmezd szdmara a sziikséges tajékoztatast
megadta, ezért a végtorlesztés nem az 6 hibajabol zarult eredményteleniil.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a becsatolt iratok €s a 2012. majus 16-4n megtartott meghallgatason
eldadottak alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

A Keérelmezo6 2011. december 28-an a pénziigyi szolgaltatohoz benyujtott végtorlesztési igénybejelentésében
a végtorlesztés datumaként 2012. februdr 23-4t jeldlte meg.

Az igénybejelentést kovetden, 2011. december 29-én Iépett hatalyba a Hpt. 200/B. §-a (2) bekezdésének
kiegészitése, amelynek értelmében a pénziigyi szolgaltatd abban az esetben koteles a jogszabalyban rogzitett
arfolyam alkalmazasara, amennyiben a hitelfelvevé a pénziigyi szolgaltatdé részére 2012. januar 30-ig a
végtorlesztéshez sziikséges teljes forintdsszeget maradéktalanul atutalja.

A pénziigyi szolgaltatod a jogszabaly-modositas hatalybalépését kovetden, 2012. januar 3-an arrol értesitette
a Kérelmez6t, hogy az xxx szamu kolcsonszerzddés végtorlesztésére tovabbra is 2012. februar 23-an
kertilhet sor.

Az értesités kovetkezd oldalan ugyanakkor arrdl is tdjékoztatta, hogy amennyiben az el6torlesztés dsszege
2012. februar 26-at kdvetden érkezik meg, a pénziigyi szolgaltato az eldtorlesztést nem teljesiti.

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy fenti tdjékoztatas alapjan a Kérelmezd alappal gondolhatta, hogy
elotorlesztési kérelmét a pénziigyi szolgaltatd valtozatlan formaban teljesiti, igy az id6kdzben hatalyba Iépett
jogszabaly-valtozas egyedi szerzddéses jogviszonyukra nem hat ki, hiszen a pénziigyi szolgaltaté a 2011.
december 28-an benyujtott kérelem feltételeit a hatalyos jogszabalyok ismeretében igazolta vissza.

A Ptk. 240. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés
tartalmat.

A Ptk. 277. §-é4nak (4)-(5) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzddés teljesitésében egylittmiikddésre
kotelesek. A kotelezettnek a szerzodés teljesitése érdekében gy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el6 kell segitenie a teljesitést. A felek a
szerzOdés teljesitését érinté minden 1ényeges koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanadcsa megallapitotta, hogy a felek viszonyaban a Hpt. 200/B. §-anak
2011. december 28-an hatalyos rendelkezései alapjan az el6torlesztési kérelem befogadasaval 1étrejott 180
Ft/CHF rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre iranyuld szerzédésmodositas a pénziigyi szolgaltato
2012. januar 3-1 értesitésének megfeleléen maradt hatalyban, igy arra a Hpt. 200/B. §-a (2) bekezdése f)
pontjanak hatdlya nem terjed ki. Ennek megfeleléen a Kérelmezo a felek egyedi szerz6déses jogviszonyara
iranyad6é modositott szerzodéses rendelkezések szerint jogosult végtorleszteni, a pénziligyi szolgaltatonak
pedig a jogszabaly-valtozast kdvetden kiallitott értesitése alapjan kell a teljesitést elfogadnia.

Tekintettel arra, hogy jelen eljarasra a pénziigyi szolgaltatéd altalanos alavetési nyilatkozata nem terjed ki, és
a pénziigyi szolgaltatdo az eljaras sordn egyedi alavetést nem tett, az eljar6é tanacs ajanlasban hivta fel a
pénziigyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. majus 31.
dr. Bukta Krisztina s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Erdds Viktor s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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