H-PBT-A-518/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet B.J. altal (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltato) ellen 2012. marcius 5. napjan indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban a 2012. majus 15. napjara halasztott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy tegye lehetéve, hogy Kérelmezd 2012.
januar 30. napjaval 180,- HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazasaval végtorleszthesse az XXX szamu
kolcsonszerzédése alapjan fennalld tartozéasat. A pénziigyi szolgaltatd 2012. junius 20. napjaig irdsban
kozolje Kérelmezdével a fenti kdlcsonszerz6dés alapjan - a 2012. januar 30. napjat kovetOen esetlegesen,
magasabb arfolyam alkalmazasaval forintban meghatarozott és teljesitett torlesztd részletek Osszegének
180,- HUF/CHF arfolyamon kiszamitott svajci frank ellenértékének elszamolasa illetve beszamitasa mellett
- a 2012. januar 30. napjan fennall6 tartozds svajci frankban meghatarozott teljes Osszegét, ideértve a
végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is. Ugyanezen hataridében kozolje tovabba
azt a szamlaszamot, ahova a Kérelmezd a végtorlesztést teljesitheti. Amennyiben Kérelmezo 2012.
augusztus 20-ig a végtorlesztéshez sziikséges, a pénziigyi szolgaltato altal svajci frankban és 180,-
HUF/CHF arfolyamon szamitott forintban kozolt tartozas forint ellenértékét a pénziigyi szolgaltatd altal
megadott bankszamlara atutalassal megfizeti, akkor az Xxx szamu kolcsonszerzodés a végtorlesztés
teljesitésével megszinik, ezért a pénziigyi szolgaltatd a kapcsolodd hitelszamlat zéarja le, valamint a
lezarastol szamitott 8 napon beliil kiildje meg Kérelmezének a kolcson fedezetét képez6 (XXX hrsz. szamu)
ingatlant terheld jelzalogjog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatalyon
kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolé 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, vagy a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentiecken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd nevének
megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az
ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivia a Kérelmez6t és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban téjékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2012. marcius 5-én hidnypotlassal kiegészitett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a felek kozott 2007. majus
7-én megkotott XXX szamu devizaalapt kolesonszerzédésnek az Otthonvédelemrdl szolo 2011. évi CXXI.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) altal lehetdveé tett rogzitett, kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztése
pénziigyi szolgaltato altali engedélyezése volt.

A Kérelmez6 az ligy elézményeként eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltatoval 2007. majus 7-én ingatlan-
felujitasi célu kolesonszerzodést kotott, melynek alapjan a pénziigyi szolgaltatdo 21.800,- CHF &sszegii, de
legfeljebb 3.000.000,- Ft Gsszeget folyositott. A Kérelmezd az Otv. altal modositott hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B §-a alapjan, rogzitett,
180,-HUF/CHF arfolyamon kivanta tartozasait rendezni. 2011 novemberében végtorlesztés iranti igényt
terjesztett eld a pénziigyi szolgaltatonal. A pénziigyi szolgaltatd arrol tajékoztatta Kérelmezot, hogy 15
munkanapon beliil levelezési cimére megkiildi a végtorlesztés bejelentésének befogadasardl szolo
nyilatkozatot, amelyet Kérelmezd nem kapott meg. A Kérelmezd ezért 2011. december 19-én jbol
felkereste a pénziigyi szolgaltatot, ahol a pénziigyi szolgaltatd formanyomtatvanyan végtorlesztési igényét



ujbol bejelentette, ezt a dokumentumot Kérelmezd bizonyitékként kérelméhez csatolta. A
formanyomtatvanyon az el6torlesztés datumanak kézzel rogzitett iddszakaként 2012.01.04-2012.02.17.
szerepelt. A pénziigyi szolgaltatdé 2011. december 22-i levelében tajékoztatta a Kérelmezot fennallo
tartozasanak mindosszesen 17.322,76 CHF 0Osszegérdl és a végtorlesztés szabalyairdl. A Kérelmezd a
végtorlesztés 0sszegét egy masik pénziigyi szolgaltatdtol (a tovabbiakban: takarékszovetkezet) hitelt kivalto
kolcsonbdl kivanta megfizetni, a takarékszovetkezet 2012. januar 9-én 3.118.000,- Ft Osszeget utalt at a
pénziigyi szolgaltatd részére. A Kérelmezd allitotta, hogy 2012. januar 15-én felkereste a pénziigyi
szolgaltatot abbol a célbol, hogy tartozédsa teljes kiegyenlitését igazold un. ,,nullas igazolast” kérjen a
takarékszovetkezeti ligyintézéséhez, amelynek alapjan a takarékszovetkezet az ingatlanra jelzélogjogot
jegyeztet be. A pénziigyi szolgaltatd ekkor arrdl tajékoztatta a Kérelmezo6t, hogy még nem észlelték, hogy a
Kérelmezd hitelszamldjan rendelkezésre all a takarékszovetkezet altal atutalt Osszeg. Az ligyintézd azt
igérte, hogy sms-t kiild kollégainak az iigyben, tovabba igérte a Kérelmezonek, hogy 15 napon beliil
levelezési cimére megkiildi a végtorlesztés megvalosulasarol szolo, az Gsszes tartozas megsziinését igazolo
okiratot. A Kérelmez6 az igért hatarid6 leteltéig nem kapta meg a vart igazolast, ezért 2012. februar 6-an
ismét felkereste a pénziigyi szolgaltatdt a korabban kért igazolas részére torténd kiadasa céljabol, azonban a
pénziigyi szolgaltatd arrdl tajékoztatta, hogy végtorlesztése meghitsult. A Kérelmezd sérelmezte a pénziigyi
szolgaltatd eljarasat, kifogasolta, hogy a pénziigyi szolgaltatdé nem értesitette arrol, hogy a végtorlesztés
sikeres végrehajtasahoz még egy kisebb Osszeget be kellett volna fizetnie. A Kérelmez6 sérelmezte és
jogellenes pénziigyi szolgaltatoi intézkedésnek tekintette tovabba, hogy - mivel végtorlesztési kérelmét
2011. december 19-én nyujtotta be - bar a jogszabaly altal részére lehetdvé tett 60 napos teljesitési hataridd
2012. februar 17-én jart le, ezzel szemben a pénziigyi szolgaltatd a hatarido lejarta eldtt, 2012. februar 2-an
kelt értesitésében a végtorlesztés meghitisulasarol értesitette. A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd
végtorlesztést elutasito, 2012. februar 2-an kelt levelének kézhezvételét kdvetden 2012. februar elején
panaszt nyujtott be a pénziigyi szolgaltatbhoz sérelmezve, hogy 1.000,- Ft hiany miatt hitsult meg
végtorlesztése. Kiemelte, hogy korabbi teljesitéseikor sms-ben kapott értesitést, hogy az arfolyam-ingadozas
miatt hatralékat fizesse meg, ez az értesitése a végtorlesztéskor elmaradt. A Kérelmezd az eljard tanacstol
arra kérte kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy tegye lehetové szamara a 180 HUF/CHF rogzitett,
kedvezményes arfolyamon valo végtorlesztést.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a kérelem megalapozatlansagara hivatkozott és ezért az eljard
tanacstol az eljaras megsziintetését kérte. Nem vetette ala magat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének, a
Kérelmezd részére egyezségi ajanlatot nem tett. Eldadta, hogy a felek kozott 2007. majus 7. napjan XXX
szamon svajci frank alapu ingatlan-felujitasi célu, jelzalogjoggal biztositott kolesonszerzodés jott létre. A
Kérelmez6 2011. december 19-én benyujtott kérelmében irasban bejelentette a kolcsonszerzodésre
vonatkozd végtorlesztési szandékat. A pénziigyi szolgaltatdo 2011. december 22-i keltezéssel a Kérelmez6
kérelmét 2012. januar 31-i elétorlesztési napra ,Ertesités el6torlesztés bejelentésének befogadasarol" cimii
dokumentumban visszaigazolta. A visszaigazol6 levelében t4jékoztatta a Kérelmezd6t a fennallé 17.076,28
CHF téke-, 70,07 CHF kamat- és kezelési koltségtartozason kiviil a 2012. januar 17-én esedékes 168,88
CHF torleszto-részlet Osszegérol, illetve a fennallo 7,53 CHF hatralékanak Osszegérdl, minddsszesen
17.322,76 CHF 0Osszegli tartozasardl. A megfizetend0 hatralék és torlesztd részlet kapcsan a pénziigyi
szolgaltatd az értesitésben felhivta a Kérelmezo figyelmét, hogy a végtorlesztés bejelentése (2011. december
19.) és a végtorlesztés végrehajtasa kozotti esedékességi idopontban az esedékes torlesztd részletet, ill. a
hatralék Osszegét az elszamolas napjan érvényes hitelkonverzios torlesztési-, ill. kdzéparfolyamon szamolja
el. Elismerte, hogy az értesitben megjelolt hitelszamlan 2012. januar 10-i értéknappal 3.118.000,- Ft keriilt
jovairasra, mely Osszegbdl - az aktudlis torlesztési, ill. kozéparfolyamon - levonasra keriilt a fennallo
hatralék miatt 1.937,- Ft, valamint késdbb a 2012. januar 17-én esedékes torleszté-részlet 43.563,- Ft
Osszege. A pénziigyi szolgaltatd megallapitotta, hogy az iligylet vonatkozasdban a végtorlesztéshez
sziikséges torvényi feltételek hataridében nem teljesiiltek, mivel 2012. januar 30-an nem allt rendelkezésre a
végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeg, ahhoz 13.845,- Ft hidnyzott. A pénziigyi szolgaltaté ezen allitasa
bizonyitasaul csatolta 2012. marcius 22-én kelt belsd elszamolasat, mely szerint Kérelmez6 2012. januar 31-
i allapot szerinti tartozésa 17.146,36 CHF (3.086.345,- Ft), mig a fedezeti szamlan rendelkezésre allt
3.072.500,- Ft, mely 13.845,- Ft-tal volt kevesebb a sziikséges Osszegnél. A bejelentett végtorlesztés
meghitsulasarol 2012. februar 2. napjan kelt levelében tajékoztatta Kérelmezdét. A Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés f) pontjanak rendelkezése értelmében a Kérelmezo a pénziigyi szolgaltato részére 2012. januar 30-
ig koteles volt maradéktalanul atutalni a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszegre vonatkozoan sziikséges
forintdsszeget. A pénziligyi szolgaltatd hangsulyozta, hogy nem terhelte sem jogszabalybdl, sem a
kolcsonszerzddésbol eredden olyan kotelezettség, amely alapjan a hatalyos vagy idékozben hatalyba 1€p6



jogszabalyok rendelkezéseirdl az tigyfeleit, igy koztik Kérelmezot is, tajékoztatnia kellett volna.
Hivatkozott arra, hogy a Hpt. 200/B. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt fedezetigazolas teljesitésére
vonatkozo hataridé modosulasar6l 2012. januar 20. napjatol a honlapjan az erre vonatkozo tartalmu
kozleményt kozzétette. A pénziigyi szolgaltatd allitotta, hogy Kérelmezd panaszat megvizsgalta és 2012.
marcius 23. napjan megvalaszolta, bar ezen valaszlevelet valasziratihoz nem csatolta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa 2012. aprilis 17. napjan meghallgatast tartott, amelyen a pénziigyi
szolgaltatd megjelent, a Kérelmezd a szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg. A tényallas pontos
felderitése és a felek kozotti egyezség megkotésének eldsegitése céljabol az eljard tanacs tagjai tobb kérdést
tettek fel a pénziigyi szolgaltatonak, valamint magyarazatot kértek a valasziratban foglaltakra. Az eljard tanacs
egyezségkotés reményében a meghallgatast 2012. majus 15. napjara halasztotta, amelyen a pénziigyi szolgaltato
megjelent, a Kérelmezd a szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg. Az elhalasztott meghallgatdson a
pénziigyi szolgaltatd korabbi allaspontjat fenntartotta, az eljard tanacs egyezségkotésre torténd felhivasa
eredménytelen maradt.

A rendelkezésre 4116 iratok, dokumentumok ¢és a pénziigyi szolgaltato meghallgatason tett nyilatkozatai alapjan
az eljaro tanacs, figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-
ara, 205. § (3) bekezdésére, a 207. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdéseire is — az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a Kérelmezo eljarasa megfelelt a Hpt. 200/B. §
C) és e) alpontjanak, kérelme megalapozott. Téves a pénziigyi szolgaltatd azon jogértelmezése és érvelése, hogy a
Kérelmezo részére postai uton megkiildott 2011. december 22-i keltezésli tartozas-kimutatast tartalmazo
levelében foglaltakkal egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, igy a 2012. januar 10-e és
2012. januar 30-a kozotti idoszakban nem kellett volna felhivnia a Kérelmezo figyelmét arra, hogy tovabbi
13.845,- Ft 0sszegli befizetés sziikséges részérdl a sikeres végtorlesztéshez, valamint, hogy a végtorlesztéshez
rendelkezésre all6 hataridé modosult.

Ptk. 4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikédve kotelesek eljarni. (4) Ha ez a torvény szigorubb
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato...”.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket a végtorlesztési
igénybejelentés 2011. december 19-i idopontjatol a 2012. februar 17-ig terjedd idészakot — azon beliil Kérelmezo
2012. januar 15-1 személyes iligyintézését — folyamataban, Osszefliggéseiben vizsgalta és értékelte és arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a Kérelmez6 a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztés sikeres lebonyolitasa érdekében
az adott helyzetben elvarhatdo modon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatdval egyiittmiikodve jart el.

Ptk. 277. § (4) A felek a szerziodés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzodeés
teljesitése érdekeben ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig
ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitest.

(5) A felek a szerzodés teljesitését érinté minden lényeges koriilméenyrol kotelesek egymast tajékoztatni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljar6 tanacs elfogadta a Kérelmezd azon alldspontjat, hogy a
2012. januar 15-i személyes tigyintézése soran mindent megtett annak érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltato a
végtorlesztést a vonatkozé Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa. Egyetértett a Kérelmezo azon
allaspontjaval, miszerint a takarékszovetkezet 2012. januar 9-i 3.118.000,- Ft Osszegli atutalasat kovetden
Kérelmez6 a tartozas megsziinését igazold dokumentum kiadasat kérte a pénziigyi szolgaltatotol és ezzel
egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett, tovabba, gy is jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato volt. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) és e), valamint a (3b) bekezdése a végtorlesztéssel kapcsolatban
a kovetkezoket irja eld: a végtorlesztésre vonatkozd irasbeli igénybejelentést 2011. december 30-aig kell
benyujtani, a végtorlesztésnek az igénybejelentéstdl szamitott 60. napig kell megtorténnie. Az eljaré tanacs
egyetértett a Kérelmez0 azon érvelésével is, hogy a végtorlesztésre vonatkozd igénybejelentésével, tovabba a
pénziigyi szolgaltato altal megadott 0sszeg atutaltatdsaval, valamint a pénziigyi szolgéltatonal tett 2012. januar
15-1 személyes eljarasaval és a pénziigyi szolgaltato ennek ellentmondd értesitésének hidnyaban alappal
feltételezte, hogy a Hpt-ben nevesitett valamennyi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A pénziigyi
szolgaltatd — nem vitatottan — mar 2011. december 19-ét6l tudta, hogy a Kérelmez6 fennall tartozasait a Hpt.
200/B. §-a alapjan, végtorlesztéssel kivanja rendezni, ennek tudatdban — a Ptk. idézett tdjékoztatasi és
egyittmiikodési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései szerint — kellett volna a Kérelmez6 2012. januar 15-i
eljarasat, igazolas kiaddsara vonatkozd kérelmét értelmeznie, illetve egyiittmiikodni abban, hogy a Kérelmez6
megfelelden, hataridében teljesiteni tudjon. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kovetelményekre,
valamint a Ptk. 207. §-anak (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel — amelyek ugy rendelkeznek, hogy: ,,4
szerzodesi nyilatkozatot vita esetéen ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheto
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha
az altalanos szerzodesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly



alkalmazasaval nem allapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyaszto
szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”, az eljard tanéacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmezo kérésének megfeleléen a sziikséges igazolds kiadasaval, ennek hidnyaban a végtorlesztéshez még
sziikséges Osszeg meghatarozasaval és Kérelmezonek errdl valé hataridében vald értesitésével mind a Ptk.
egylttmikodési kotelezettségre vonatkozo eldirasai alapjan, mind pedig a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan fel
kellett volna hivnia a Kérelmez6 figyelmét.

Az eljaro tanacs a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseire tekintettel
rogziti, hogy a pénziigyi szolgaltatonak akkor is kotelessége lett volna a kdlcsonszerzddés lezarasaban a
Kérelmezo érdekeit figyelembe venni és abban kozremiikodni, ha a kdlcsonszerzodés lezarasa (végtorlesztés)
szamara olyan terheket (veszteséget) is jelentett, amelyekkel a szerzodés megkotésekor nem szamolt.

Az eljar6 tanacs megvizsgalva a pénziigyi szolgaltato altal a Kérelmez6 tartozasarol 2011. december 22-én
kiallitott okiratban kiadott tartozasigazolast megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg a Hpt. 200/B. §-a
(3a) bekezdésében foglaltaknak. A Hpt. hivatkozott rendelkezése értelmében ,,(3a) A hitelfelvevd
tartozasigazolasra vonatkozo kérelmét, valamint a (2) bekezdés c) pontja szerinti irasbeli igénybejelentést
kovetd 3 munkanapon beliil a pénziigyi intézmény koteles az érintett ligyfelet postai Uton vagy mas, a
szerz6désben meghatdrozott kozvetlen modon is tdjékoztatni - az (1) bekezdés szerinti végtorlesztés
legvégsd lehetséges idopontjanak figyelembevételével - a végtorlesztés varhatd Osszegérdl devizanem ¢és
jogeim szerinti bontdsban.” A pénziigyi szolgaltato a tartozasigazoldsban a 2012. januar 31. napjan varhato
tartozas 0sszegét kozolte és nem a végtorlesztés lehetséges legvégsd, azaz Kérelmezo esetében 2012. februar
17. napjan torténd végtorlesztés varhatd Osszegét. A pénziigyi szolgéltatd az eljardsban egymdsnak
ellentmondodan nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy lehetséges lett volna-e — tekintettel Kérelmezo 2012.
januar 10-1 teljesitésének napjara — ettdl az iddponttdl eltérd napon vald végelszamolasra, arra sem adott
egyértelmi valaszt, hogy a tartozasigazolasban miért ezt a napot jeldlte meg.

A pénziigyi szolgaltatd altal Kérelmezd részére megkiildott 2011. december 22-i tartozéasigazolast és
tajékoztatast magaban foglald levelének tartalma ellentmondasos, félreérthetd és hianyos. Félreértheto és
megtévesztd a tartozdsigazolas szamszaki adatai megadasanal az a pénziigyi szolgaltatdoi megoldas, hogy a
felsorolasban nem kiiloniiltek el egyértelmlien azok a tételek és Osszegek, melyeket a Kérelmezonek a
rogzitett arfolyamon kellett megfizetnie, azoktol a tételektdl és Osszegekt6l, melyeket a Kérelmezének az
esedékességkor aktualis, piaci arfolyamon kellett megfizetnie. Nem segitette el6 Kérelmezd szerzddésszeri
teljesitését az sem, hogy a tdjékoztatds nem tartalmazott arra vonatkozé kdvetendd eljarast, hogy az aktualis
arfolyamon forintra atszamitott pontos Osszegrol, azaz Kérelmezd altal megfizetendd 6sszegrél mikor €s
hogyan szerezhet tudomast, azzal, hogy biztosithatja a végtorlesztés sikerességét. Kifejezetten félrevezetd és
valotlan a pénziigyi szolgaltatd azon alkalmazott moddszere, hogy ezen aktualis piaci arfolyamon
megfizetendd tételeket is 180,- HUF/CHF arfolyamon forintositotta és ezt az Osszeget tiintette fel a
végtorlesztésként varhatd megfizetendd osszeg részeként akkor, amikor az adott iddszakban a piaci arfolyam
a 240-260,-HUF/CHF arfolyamszinten alakult. Ezzel az eljarasaval az eljaré tanacs szerint a Kérelmezot
sulyosan megtévesztethette. Az eljard tanacs a pénziigyi szolgéltatonak a meghallgatason adott magyarazatat
kovetden megallapitotta, hogy az értesitésben foglalt tajékoztatds elemei egymasnak ellentmondodak, és a
Kérelmez0 szerzddésszerli teljesitését nem segitik eld az ebben a helyzetben altalaban elvarhaté modon.

Ptk. 205. § (3) A felek a szerzodés megkotésénel egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas
jogos érdekeire. A szerzédéskotést megelozoen is tajékoztatniuk kell egymdast a megkotendo szerzodest érinto
minden lényeges koriilményrol.

Az eset Osszes korliilményeébdl, a Kérelmezd kdvetkezetesen végigvitt eljarasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy,
ha a pénziigyi szolgaltato err6l mar 2012. januar 15-én tajékoztatja a Kérelmezdt, akkor a Kérelmezd a pénziigyi
szolgaltato igényeinek megfelelden teljesitette volna a sziikséges 0sszeg befizetését, kiilondsen azért is, mert
azzal semmilyen kockazatot nem vallalt, abbol kizarolag elonye szdrmazhatott volna. A pénziigyi szolgaltatonak
a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan, 2012. januar 10-ét kdvetden kelld teljesitési idot biztositva a Kérelmezonek,
mint Iényeges koriilményre, arra is fel kellett volna hivnia a Kérelmezd figyelmét, hogy mind az el6torlesztési
igénybejelentésben rogzitett 2012. januar 4-e és 2012. februar 17-e kozotti idszak €s a pénziigyi szolgaltatd altal
Kérelmezd részére megkiildott értesitésében foglaltak - mely szerint a végtorlesztés varhatd idopontja 2012.
januar 31. napja - ellenére a Kérelmez6 joghatalyosan csak 2012. januar 30-ig utalhatja at a végtorlesztéshez
sziikséges forint Osszeget. Ezt azonban altala sem vitatottan nem tette meg. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a
pénziigyi szolgéltatd e két koriilmény alapjan sem gondolhatta életszertien és feleldséggel, hogy a Kérelmezd
sajat maga felismeri, hogy tovabbi befizetést kell megvalositani a még rendelkezésére allt néhany napban, azaz
ebbol a szempontbdl is megsértette a Ptk. hivatkozott rendelkezéseit.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.”



A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben a Kérelmezdnek kara
keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A kdrért felelés személy kételes az eredeti dllapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a kdrosult
vagyoni és nem vagyoni kdardt megtériteni.”

A fenti ajanlasnak megfelelden pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezot a karokozas eldtti helyzetbe kell
hoznia. Erre tekintettel az eljardé tanacs a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd
érvényesiilése érdekében a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az iigy megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kiviill a pénziigyi
szolgaltatd ¢és a Kérelmezd kozott fenndlld bizalmi viszony. A pénziigyi szolgaltaté a tevékenységére
vonatkoz6 jogszabalyokat maradéktalanul, részletekbe menden ismeri, a jogszabalyok hatélyos
rendelkezéseinek naprakész megismeréséhez szakapparatussal rendelkezik, mig iigyfeleik, igy a Kérelmezo
is, tipikusan szakiranyt képzettség nélkiil intézik pénziigyeiket, amelyek sordan messzemendkig bizalommal
fordulnak a pénziigyi szolgaltato munkatarsaihoz és fenntartas nélkiil fogadjak el az altaluk elmondottakat és
leirtakat. A pénziigyi szolgaltato feladata gondoskodni arrdl, hogy tigyintézo6i felkésziiltek legyenek ¢€s a
jogszabalyok maradéktalan betartdsaval, a johiszemiiség, a tisztesség €s a kolcsonds egylittmitkddés
kovetelményét mindenkor szem el6tt tartva segitsék ligyfeleiket jogaik gyakorldsaban és kotelezettségeik
teljesitésében. Tovabba az eljar tanacs a pénziigyi szolgaltato figyelmébe ajanlja a PSZAF 1/2011. (IV.29.)
szamu ajanlasat, amelynek IV. Transzparencia ndvelése, informacids aszimmetria csokkentése cimii fejezete
14. pontja kifejezetten rogziti, hogy a pénziigyi szolgaltatoknak egyiitt kell miikddniiik tigyfeleikkel - igy
koztiik Kérelmezovel is - kotelezettségeik teljesitése sordn, ennek érdekében biztositaniuk kell szamukra a
szerzOdésszerl teljesitéshez sziikséges tAmogatast.

A pénziigyi szolgaltatd a Testiilet dontésének nem vette ala magat, igy az eljard tanacs ajanlasban hivta fel a
pénziigyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. majus 30.

dr. Toth-Lenk Zsuzsanna Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko I1diké Erzsébet s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs elndke az eljaro tanécs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett is
Felfoldi Agnes s.k.
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