H-PBT-H-2887/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dr. K.P. tigyvéd altal képviselt S.Z. és S-né B.M.
(tovabbiakban egyiittesen: Kérelmezok) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato)
ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban
a 2012. november 26-an tartott folytatdlagos meghallgatason az alabbi, kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziligyi Békéltetd Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezdk xxx
szamu kolcsonszerzodésének végtorlesztését — tobbek kozott az otthonvédelemrdl szolo egyes
torvények modositasarol szol6 2011. évi CXXI. térvénnyel modositott —, a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény 2011. december 28-an hatalyos
rendelkezései szerint a pénziigyi szolgaltatd e célra 1étrehozott XXX szamlajanak a Kérelmezok
vonatkozasaban 2012. januar 31-én fennall6 egyenlege felhasznalasaval teljesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet az eljarasi koltség Osszegének megallapitasat és az annak
viselésérol valo rendelkezést melldzi.

A hatarozatban megallapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgéltatd a hatarozat kézbesitését
kovetd naptol szamitott tizenot napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgaltatd a tanacs
kotelezést tartalmazd hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmezdk
kérhetik a birosagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi
Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szold 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy a
kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. §-anak (1) bekezdése, 94. §-dnak a)
pontja, 95. §-anak (2)-(5) bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2012. szeptember 17-én érkezett kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Beadvanyukban sérelmezték,
hogy a pénziigyi szolgaltatd életbiztositashoz kapcsoloddan xxx szamon kotott CHF alapu
szabad felhasznalasu jelzalogkolcson-szerzodésiikbol eredd tartozasuknak a hitelintézetekrol
és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-
a szerinti végtorlesztését elutasitotta, ezért kérték annak teljesitését.

A Kérelmezok eldadtak, hogy a pénziigyi szolgaltatobhoz 2011. december 28-an benyujtott
elétorlesztési kérelmiikben annak datumaként 2012. februar 24-ét jelolték meg, a kérelem
elvalaszthatatlan részét képezo nyilatkozatukban pedig tudomasul vették, hogy eddig a napig,



de legkésobb az igénybejelentés napjat kovetd 60. napig a végtorlesztéssel kapcsolatos
valamennyi fizetési kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget kell tennitik.

A pénziigyi szolgaltatdo a KérelmezSk részére kiallitott 2012. januar 3-an kelt ,,Ertesités
elotorlesztés  bejelentésének befogadasar6l” elnevezésli  okiratdban a  végtorlesztés
hatarnapjaként 2012. februar 26-at, az ehhez sziikséges Osszeget pedig 180 HUF/CHF
rogzitett arfolyamon szdmitva 1.706.710,- Ft-ban jeldlte meg.

A kolcsonszerzddés 8.4. pontjanak értelmében a Kérelmezok a kolcson futamideje alatt a
kovetelés biztositékat képezd életbiztositas visszavasarlasat kizardlag a pénziigyi szolgaltatod
elézetes irasbeli engedélye alapjan jogosultak kezdeményezni. A KérelmezOok ennek
megfeleléen a pénziigyi szolgaltatobhoz 2012. januar 3-4n benyujtott kérelmiikben a
visszavasarlasi 0sszeg kifizetés¢hez a pénziigyi szolgaltatdé hozzajarulasat kérték.

S.Z. Kérelmezd a biztositohoz benyujtott, 2012. januar 17-én kelt visszavasarlasi
nyilatkozatdban a visszavésarlasi Osszeget a pénziigyi szolgaltatd végtorlesztésre kijeldlt
szamldjara kérte utalni. A biztositd S.Z. Kérelmez6t 2012. januar 26-an kelt levelében
értesitette, hogy a Kérelmezd az életbiztositasat 2012. januar 24-én visszavasarolta, és a
biztositd ennek megfelelden a visszavasarlasi 6sszeg atutalasat 2012. janudr 26-an elinditotta
a pénziigyi szolgaltatd végtorlesztésére kijelolt szamlajara.

A Kérelmezok a visszavasarlasi 6sszegen feliil a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztéshez
sziikséges teljes Osszeget 2012. januar 26-an maradéktalanul atutaltdk a pénziigyi
szolgaltatonak.

A pénziigyi szolgaltatdo 2012. marcius 23-an kelt levelében a Hpt. 200/B. § (2) bekezdésének
f) 1. pontjara hivatkozassal arrol értesitette a Kérelmezdket, hogy rogzitett arfolyamon torténd
veégtorlesztésiik eredményteleniil zarult, mert a végtorlesztéshez sziikséges teljes dsszeg 2012.
januar 30-an nem allt maradéktalanul a pénziigyi szolgaltato rendelkezésére.

A Kérelmezok panaszuk elutasitasat kovetden a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordultak.
Inditvanyoztak, hogy a Testiilet allapitsa meg a pénziigyi szolgéltatoval, illetve a biztositoval
szemben 2011. december 28-an benyujtott el6torlesztési kérelmiik teljesitésére vagy az ennek
elmaradéasabol szarmazo kar megtéritésére iranyulo jogos igényiiket.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban eldadta, hogy Xxx alavetési nyilatkozata jelen ligyre
kiterjed. Allaspontja szerint a vitas {igyben jogszeriien jart el, a rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztés akadalya nem a pénziigyi szolgaltaté érdekkorében meriilt fel, igy nem 14t
lehetdséget arra, hogy az el6torlesztési kérelmet utdbb teljesitse.

A biztosito valaszirataban alavetési nyilatkozatot nem tett. El6adta, hogy S.Z. Kérelmezdvel
2005. december 23-an xxx szerzOdésszam alatt XxX életbiztositasi szerzodést kotott. A vitas
ligyben a visszavasarlashoz sziikséges eredeti kotvény, valamint a visszavasarlasi
rendelkezési nyilatkozat 2012. januar 24-én érkezett meg a biztositohoz, a visszavasarlasi
Osszeget 2012. januar 25-én szamfejtették, rogzitették, szakmailag jovahagytak,
utalvanyoztak, majd 2012. janudr 26-an a biztositd a visszavasarlasi Osszeget hianytalanul
atutalta a visszavasarlasi nyilatkozatban megjelolt szdmlaszamra. A biztositdo errél S.Z.



Kérelmez6t még aznap levélben értesitette, és a levelet egyidejlileg telefaxon a pénziigyi
szolgaltatonak is megkiildte.

A biztositd valasziratdban eldadta, hogy szdmlajat az erre vonatkozo szabalyzatban eldirt
hataridében — a visszavasarlasi igény irasbeli bejelentését kovetd 15 napon beliil — 2012.
januar 30-an terhelték meg a kifizetéssel. Mindezekre tekintettel a Kérelmezdk igényének
jogossagat nem ismerte el, allaspontja szerint a KérelmezOknek felrohaté okbdl, a
visszavasarlasi nyilatkozat és a kotvény késedelmes benyujtdsa miatt nem keriilt sor
hataridében a kifizetésére.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban ramutatott: a végtorlesztéshez sziikséges teljes 0sszeg a
Hpt. 200/B. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén tal, 2012. januar 31-én érkezett meg
az erre kijelolt szamlara, ezért a végtorlesztés meghitsult.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitas tigyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyul6 eljarasban 2012. november 12-én és 2012. november 26-an meghallgatast tartott. A
meghallgatason a felek fenntartottdk a beadvéanyaikban foglaltakat, azokat értelmezték ¢és
pontositottak.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy a visszavasarlashoz a biztositd részérdl erre
iranyulo, neki cimzett alakszerli kérelem hidnydban nem jarult hozz4, az alapiigyletet a mai
napig ¢€letbiztositassal kombinalt kdlcsonszerzddésként kezeli, azt nem alakitotta 4t annuitasos
hitellé. Az eljaro6 tanacs kérdésére a Kérelmezok eldadtak, hogy a végtorlesztésre szant Osszeg
tovabbra is a pénziigyi szolgaltatd erre a célra kijeldlt xxx szamldjan van, errdl a pedig a
pénziigyi szolgaltato — eldadasa szerint — havonta folyamatosan beszedi az esedékes
torlesztorészleteket.

A biztositd képviseldje eldadta, hogy a kifizetés teljesitését a pénziigyi szolgaltaté 2012.
januar 3-an kelt és hozza 2012. januar 24-én benytjtott ,,Ertesités el6torlesztés bejelentésének
befogadasarol” elnevezésii okiratanak utols6 mondatara alapitotta, amelynek értelmében a
pénziigyi szolgaltatd a kolcson eldtorlesztéssel torténd lezarasat kovetden rendelkezik a
biztositasi kedvezményezés megsziintetésérdl is.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a felek el6adasai és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy az elOtorlesztési kérelem szabalyos befogadasaval a
felek kozotti szerzodéses jogviszony részévé valt, a pénziigyi szolgaltatdo 2012. januar 3-an
kelt értesitése a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztés hatarnapjaként 2012. februar 26-at
jelolte meg.

Hataridében benyujtott teljes eldtorlesztési kérelmiiknek a pénziigyi szolgaltatd altal tortént
szabalyos befogadasaval egyidejlileg 2012. januar 3-an a Kérelmezék az XXX szamu
kolcsonszerzddés 8.4. pontjdnak megfelelden kérték a pénziigyi szolgaltatd hozzajarulasat a
kdlcsonszerzddés biztositékat képezd életbiztositasi szerzddés visszavasarldsdhoz.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a sikeres visszavasarlashoz sziikséges hataridok
szamitasa elsddlegesen a pénziigyi szolgaltatd értesitésében megjelolt 2012. februar 26-i
végtorlesztési hatarnapon alapult.



Az eljaré tandcs megallapitotta tovabba, hogy a biztositd 2012. janudr 26-an megkiildott
levelébdl a pénziigyi szolgaltatd joghatdlyosan tudomadst szerzett a végtorlesztésre kijelolt
szamldjara sajat biztositékanak visszavasarldsa okan érkezendd dsszeg pontos jogcimérdl.

Az eljard tanacs megallapitotta azt is, hogy a pénziigyi szolgaltatd és a biztositd sajat,
kedvezményezett-kotelezetti jogviszonyaban eltéréen értelmezte az egymas rendelkezésre
bocsatott okiratok tartalmat. A pénziigyi szolgaltatd allitdsainak igazoldsa végett becsatolta a
biztositoval 1étrejott egyiittmiikodési keretszerz6dés modositasanak kivonatos példanyat is.

Az eljar6 tanics a pénziigyi szolgaltatd és a biztositd kozott 1étrejott — tobbek kozott az
¢letbiztositasok visszavasarlasanak, illetve a kedvezményezetti hozzajaruldé nyilatkozatok
kiadasanak rendjét szabalyozo — egylittmiikodési keretszerzédést nem vizsgalta, mert ez a
szerzOdés kizardlag a biztositot és a pénziigyi szolgaltatot jogositja, illetve kotelezi, és a
Kérelmezdkre e korben kozvetleniil sem jogokat, sem kotelezettségeket nem allapit meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés biztositékat képezd
¢letbiztositas 2012. januar 24-én tortént visszavasarlasdhoz sziikséges, a pénziigyi szolgaltatd
¢s a biztosito altal eltéréen értelmezett alakszeri hozzajarulas esetleges hianya is kiviil esik a
Kérelmezok  érdekkorén. A KérelmezOk az  életbiztositas  visszavasarlasanak
kezdeményezésekor pontosan a pénziigyi szolgaltatoval kotott kdlesonszerzodés szerint jartak
el, és az alabbiak miatt az 6sszegrdl a mai napig nem rendelkezhetnek szabadon.

Figyelemmel arra, hogy a kolcsoniigylet konstrukcidjanak Iényege, hogy a Kérelmezdk a
tokét biztositasi dijak formajaban elsddlegesen a biztosito részére fizették meg, a felek kozott
1étrejott szerz0dés értelmében az igy felgyiilemlett Osszeget a pénziigyi szolgaltatd mint a
biztositasi szerz6dés kedvezményezettje kizarolag tokekovetelésének csokkentésére
fordithatja. Az eljar6 tanacs a felek tényeldadésai alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi
szolgaltatdo a biztositas visszavasarlasabol rendelkezésére bocsatott Gsszeget a mai napig a
felek szerzédéses akarataval ellentétes célra forditja, azaz a tékedsszegbe torténd beforgatast
mell6zve allapitja meg ma is az esedékes torlesztorészletek tartalmat (jogcimét) és Osszegét.

Az eljar6 tanacs hatarozatanak meghozatalakor arra volt figyelemmel, hogy a Kérelmezok és
a pénziigyi szolgaltatok egyiittes jogviszonyaban a fenti kovetkeztetések alapjan éaltala
jogellenesnek tekintett allapotot sziintesse meg, ezért a biztosito, illetve a pénziigyi szolgaltato
altal egymas vonatkozasaban becsatolt bizonyitékokat is kizardlag a Kérelmezével fennalld
kiils6, és nem a szolgaltatok belsé jogviszonyara tekintettel vizsgalta.

A Kérelmezék a meghallgatason elhangzottakra figyelemmel kérelmiiket a biztosito
vonatkozasaban visszavontak. Az eljard tanacs erre iranyuld kiilon inditvany hianyaban az
eljarasi koltség 6sszegének megallapitasat €s az annak viselésérdl valod rendelkezést melldzte.

A fentiek alapjan — és a pénziigyi szolgaltato altalanos alavetési nyilatkozatara figyelemmel —
a Pénziigyi Békeéltetod Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2012. november 29.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Bukta Krisztina s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljard tanacs elndke az eljard tanécs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

