A-PBT-A-577/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet S.A-nak (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban a 2012. november héd 14. napjara Kkitlizott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az xxx karszami
igyben a 2012. januar 11-én bekovetkezett betoréses lopas biztositdsi esemény
vonatkozasaban tekintse ugy, hogy a Kérelmez6 ingatlanjanak védettségi szintje a betoréses
lopas idépontjaban megfelelt a vonatkoz6 szerzddési feltételek betoréses lopas zaradék 1.
szamu tablazatdban meghatarozott XXX védettségi kategorianak és ez alapjan fizessen meg a
Kérelmezd részére tovabbi 2.000.000 forint biztositasi szolgaltatasi 0Osszeget az
JErtéktargyak,  killonleges  ingdsagok”  vagyoncsoportban  bekovetkezett  karok
vonatkozasaban.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Torvényszeéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a FOvarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni. A Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. szeptember 25-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositdsi
szerzOdés alapjan tovabbi biztositasi szolgaltatas irdnti igény volt.



A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy biztositott ingatlanjaba 2012. januar 10-én a haz 3
méter magasban 1év0 franciaerkély ablakénak befeszitése moddszerével betortek. A betorés
soran eltulajdonitott ingd vagyontargyak értéke a renddrségi jegyzokdnyvben rogzitettek
szerint 4.000.000 forint, mig a rongalassal okozott kar 80.000 forint volt. A Kérelmezo a kart
bejelentette a pénziigyi szolgaltatonak. A pénziigyi Szolgaltaté 1.000.000 forint biztositasi
szolgaltatasi 6sszeget fizetett a Kérelmezonek arra hivatkozassal, hogy a riaszt6 rendszer nem
volt aktivalva a betorés idopontjaban. A Kérelmezo kérte a Pénziigyi Békélteto Testiilet elotti
eljarasban, hogy a pénziigyi szolgaltatd a szabalyzatdban meghatarozott magasabb téritési

crer

1.000.000 forint kozotti kiilonbozetet fizesse meg részére.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratdban rogzitette, hogy kozte és a Kérelmezd kozott 2011.
marciusi 8. kockazatviselési kezdettel xxx biztositasi szerzédés jott 1étre. Az értéktargyak és
kiilonleges ingdsagok vagyoncsoport biztositasi osszege 11.000.000 forintban, mig az
altalanos haztartasi ingdsagok vagyoncsoport biztositasi 6sszege 19.000.000 forint 6sszegben
keriilt meghatarozasra. A Kérelmezd betoréses lopast jelentett be a pénziigyi szolgaltatonak
2012. januar 10-én. A pénziigyi szolgaltatd karszakértdje 2012. januar 19-én helyszini szemlét
tartott. Ezt megel6zden a renddrségi jegyzOkonyvben a Kérelmezd nyilatkozata alapjan
rogzitésre kertilt, hogy az ingatlan riasztdo rendszerrel rendelkezik, de a betdrés napjan a
riasztd rendszer nem volt bekapcsolva. A pénziigyi szolgaltato 2012. aprilis 4-én az
értektargyak és kiilonleges ingdsagok vagyoncsoport tekintetében 1.000.000 forint dsszeget,
mig az altaldnos hdaztartasi ingdsagok vagyoncsoport tekintetében 39.600 forint Osszeget
fizetett ki a Kérelmezonek. A Kérelmezd elektronikus levelére a pénziigyi szolgaltatdé a
rongalasi kar helyredllitasa érdekében 2012. mdajus 30-an tovabbi 36.800 forint Osszeget
fizetett ki a KérelmezOnek. A pénziigyi szolgaltatd az ingatlan védettségi szintjét yyy védelmi
kategoriaba sorolta a karesemény idopontjaban. Ehhez a minimalis védelmi szinthez a
Betoréses lopas zaradék 1. szaml mellékletének 1. tdblazatdban meghatarozott 1.000.000
forint 6sszeghatar szerepel, ennek az 6sszegnek a megfizetésével pedig a pénziigyi szolgaltatd
szerzOdéses kotelezettségének eleget tett.

A Kérelmezé a meghallgatason hivatkozott az XxX alapbiztositas feltételeinek 15. pontjara,
mely alapjan, ha nincs riaszt6 berendezés és a betorés helye 2 méter magassag feletti, akkor is
a magasabb téritési limit alapjan kell a pénziigyi szolgaltatonak a biztositasi szolgaltatast
nyujtania.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje elmondta, hogy a 15. pont vastagon szedett része
hivatkozik a 3. szamu mellékletben 1évé minimalis mechanikai védelemre. A 3. szamu
melléklet pedig részletesen meghatdrozza az egyes védelmi szinteknél azokat az elemeket,
amelyek megléte esetén megvaldsul a védelmi szint. A pénziigyi szolgaltatdo allaspontja
szerint a franciaerkély ajtdo bejarati ajtonak mindsiil, igy erre a 2.2.1. pont vonatkozik,
melynek nem felelt meg, kiilondsen a 2.3. pontban meghatarozott rogzitett zarszerkezetekre is
figyelemmel.

Az eljar6 tanacs kérdésére tovabba gy nyilatkozott a pénziigyi szolgaltatd, hogy 2 méter
alatti ablakoknal a racsozat is megkdvetelt, a 2 méter felett erre nincs sziikség. A pénziigyi
szolgaltatd kifejtette tovabba, hogy mindig a karidépontban ténylegesen meglévd védelmi



szintet kell vizsgalni. Ez a minimalis védelmi szintnek felelt meg €s ennek alapjan tortént a
térités. A pénziigyi szolgéltatd ugy nyilatkozott, hogy a bejarati ajtot nem vizsgalta, mivel a
behatolds nem azon keresztiil tortént, mind a rendérségi jegyzokonyv, mind a Kérelmezo
nyilatkozata mind a karszakérté véleménye alapjan egyértelmiien a franciaerkély ajton
keresztiil valosult meg a behatolas. A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a biztositasi
szerz0dés megkdtésekor a védettségi szint meghatarozasahoz megadott adatoknak megfeleld
ajton semmiféle valtozas nem tortént. Az valoban a megadottak szerinti 6 ponton zar6do
acélajto.

A pénziigyi szolgaltatd részletesen elemezte a feltételek 15. pontjaban foglaltakat és
megallapitotta, hogy amennyiben a betoréses lopast ugy kovetik el, hogy 2 méternél
magasabban kezdddd nyitott ajton vagy ablakon keresztiil hatolnak be, akkor a biztositd
megtériti az okozott kart. Jelen esetben azonban nem ez tortént, hanem a betdréses lopast ugy
kovették el, hogy a lezart helyiségbe erdszakkal hatoltak be.

A Kérelmezd kifejtette, hogy arra alapitotta kérelmét, hogy 2 méter felett kezd6do
franciaerkély ajton keresztiil tortént a behatolas az ingatlanba, igy allaspontja szerint a
pénziigyi szolgaltatonak akkor teljesitenie kellene a szolgaltatast, ha az ajt6 nyitva lett volna.
A Kérelmez6 fenntartotta a kérelmét, azaz kérte, hogy a pénziigyi szolgaltato az xxx védelmi
szintnek megfelelden, a kiilonleges ingdsagokra és értéktargyakra meghatarozott maximalis
téritési 0sszeg, azaz 3.000.000 forint és a mar megfizetett 1.000.000 forint Osszeg
kiilonbozetét fizesse meg.

Az eljar6 tanécs a rendelkezésére all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a Kérelmezo a
biztositasi feltételekben eldirtaknak megfelelden jart el a karligyben, tovabba a Ptk. 544. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségének eleget tett.

Az eljar6 tanédcs a becsatolt dokumentumok ¢€s a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a betoréses lopads biztositdsi esemény bekovetkezésekor a Kérelmezd
ingatlanjanak védelmi szintje megfelelt a vonatkozd betdréses lopas zaradék 1. szamu
tablazataban rogzitett XXX védettségi kategoridnak. Az XxX védettségi kategdria akkor all fenn,
ha az ingatlan megfelel a részleges mechanikai védelem eldirasainak, a bejarati ajtd 3 perces
ellenallasi képességii és nincs elektronikai védelem. A felek kozott nem volt vitas, hogy a
bejarati ajté a fenti eldirdsnak megfelelt és nem volt elektronikai védelem a betorés
idopontjaban. Az eljar6é tanacs a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, amely szerint az
ingatlan csak a minimalis mechanikai védettségi kategérianak felelt meg nem tartotta
megalapozottnak. Az eljar6 tanacs allaspontja, hogy a szerzddési feltételek nem rendelkeznek
a 2 méternél magasabban elhelyezkedd nyildszarok elvart fizikai paramétereirdl, ezért azok
tekintetében a 2 méter alatti nyilaszarokra meghatarozott eldiradsok jelen karligyben torténd
alkalmazdsa nem szerzddésszerli. Amennyiben a behatolds 2 méternél magasabban
elhelyezkedd ajton, vagy ablakon keresztiil torténik, ugy a védettségi szint meghatdrozasanal
ez indifferens. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a franciaerkély ajtd6 nem mindsiil bejarati
ajtonak, igy a bejarati ajtoval szemben tamasztott kovetelmények alkalmazasa szintén nem
szerzOdésszerll. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok egyértelmiien alatamasztottak és a
felek sem vitattak, hogy az ingatlanba vald behatolas kizarolag a franciaerkély ajton keresztiil
tortént, melynek also ¢éle - a renddrségi helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv tanusaga



szerint - 250 cm magassagban kezdédik. A pénziigyi szolgaltato a 2012. marcius 31-én kelt
karszamitasaban 3.400.000 forintban hatdrozta meg a kartéritési Osszeget, melybdl a riaszto
bekapcsolasanak hianya miatt a maximalis téritési sszeget 1.000.000 forintban jelolte meg. A
pénziigyi szolgéltaté a fenti karszamitdsaban megjeldlt kartéritési 0sszeg nagysagat nem
vitatta.

A karigény jogossagat a pénziigyi szolgaltato nem ismerte el, egyezségi ajanlatot, aldvetési
nyilatkozatot az {igyre vonatkozdan nem tett.

Az eljar6 tanécs a fentiekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. november 29.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyoérgy s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanécs tagja
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