A-PBT-A-578/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet F.T-nek és az altala képviselt F-né S.M-nek (a tovabbiakban:
Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet székhelyén a 2012. november 21. napjan megtartott folytatolagos meghallgatdson az
alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil fizesse vissza a Kérelmezdnek az XXX azonositd
szamu kolcsonével kapcesolatban a Kérelmez6 altal megfizetett 84.838,- Ft el6torlesztési dijat.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatadlyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektodl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békeltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

Az ajanlas nem érinti a Kérelmezonek azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards keretében
érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 2003. januar 10-én egy kozokiratba foglaltan ,,xxX hitelszerzodés -t €s ,,xxX”
megnevezeést szerzddést (a tovabbiakban egylitt: Szerz0dés) kotott a pénziigyi szolgaltatoval.
A Szerz6dés szerint a pénziigyi szolgaltatd a kdlesont forrasoldali kamattdmogatéssal, illetve
kiegészitd kamattdmogatassal nyujtotta. A forrasoldali kamattdmogatas a Szerzddés alapjan
nytjtandd  kolcsonre tekintettel alapitott 6ndllo  jelzdlogjognak  xxxbank Aaltali
megvasarlasanak finanszirozasara xxxbank (a Szerz6dés tekintetében az Xxxx Bank, a



tovabbiakban: Xxxbank) altal kibocsatott jelzaloglevelek kamataihoz nytjtott allami
tamogatas volt. A hitel futamideje 180 honap, végsé lejarata 2018. februar 15-e volt. A
Szerzédésnek a hitel igénybevételével kapcsolatos dijakrdl, jutalékokrdl és koltségekrdl (a
hitel jarulékair6l) szolo 6. pontjanak 6.6. alpontja értelmében ,, Szerzédés modositas dija: Az
Ugyfél daltal kezdeményezett szerzédésmodositasért a Bank a mindenkori kondiciés listdjaban
meghatdrozott mértékii dijat szamit fel. Az elbtorlesztés az Ugyfél dltal kezdeményezett
szerzodésmodositas az elotorlesztésre vonatkozo rendelkezéseket a jelen szerzodes 11. pontja
tartalmazza.”

A 9.2. pont szerint ,,(...) A Bank tdjékoztatia a Hitelfelvevét, hogy az ondllo jelzdlogjog
dtruhazasaval a hitelnyujto személye nem valtozik; (...)"

A Szerzodeés ,,Elotorlesztési lehetoség” cimet viselé 11. pontja kimondja, hogy , A
Hitelfelvevo jogosult a kolcson elotorlesztésére, (...) A Hitelfelvevo eldtorlesztése
kovetkeztében a Banknak eldtorlesztési kotelezettsége keletkezik az xxx Bankkal szemben,
amellyel oOsszefiiggésben felmeriilt koltségeket a Hitelfelvevo kételes a Banknak megteriteni.
Az eldtorlesztéssel kapcsolatban az Xxx Bank dltal felszamitott koltség mértékét a Bank
mindenkori kondicios listdja tartalmazza. A szerzodéskotés idopontjaban a koltségek a
kovetkezok:

- az elotorlesztett osszeg 2 %-a, azaz Ketté szazaléka, ha az eldtorlesztés eléri, vagy
meghaladja a 100.000 Ft-ot, azaz Egyszdzezer forintot, de nem haladja meg a fenndllo
toketartozas 30 %-at, azaz Harminc szazalékat és az elotorlesztés a kamatperiodus
fordulonapjan torténik (automatikus elotorlesztés),

- minden egyéb esetben az eldtorlesztett 6sszeg 4 %-a, azaz négy szdzaléka. (...)"

A Kérelmezd 2009. aprilis 21-én a kdlesonbdl fennallo teljes tartozasat megfizette a pénziigyi
szolgaltatonak és a pénziigyi szolgéltatd a teljes eldtorlesztésért (azaz végtorlesztésért) az
el6torlesztés idopontjaban fennallo toketartozas (2.120.962,- Ft) 4 %-at, 84.838,- Ft Osszegii
elétorlesztési dijat szamitott fel, amelyet a Kérelmezd megfizetett. A Kérelmezd 2012.
augusztus 10. napjan kelt levelében panasszal fordult a pénziigyi szolgaltatohoz az
elotorlesztési dij felszamitdsa miatt azzal, hogy a dij a részére visszajar. Egyidejlileg a
Kérelmezd kifejezésre juttatta megegyezési hajlandosagat. A pénziigyi szolgaltaté a
Kérelmez6 panaszat 2012. szeptember 3-an kelt valaszlevelében elutasitotta.

A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatdé valaszat nem fogadta el, a 2012. szeptember 17-én
érkezett kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordult. A kérelem targya
kolcsonszerzddésbdl eredd jogvita - a végtorlesztés teljesitésekor felszamitott 84.838,- Ft
Osszegl el6torlesztési dij visszafizetése - volt.

A Kérelmez0 allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd a vitatott dijat jogellenesen szamolta
fel. Allaspontjanak alatamasztasara két birosagi (a FOvérosi [télétabla, valamint a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag altal meghozott) dontésre hivatkozott.

A pénziigyi szolgaltaté valasziratdban kifejtett allaspontja szerint a Kérelmezd igénye
megalapozatlan, erre hivatkozva a Psztv. 93. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaras
megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a Kérelmezé altal hivatkozott két itélet nem
szolgaltathat jogalapot a Kérelmez¢ 4ltal vitatott végtorlesztési dij visszafizetésére, tekintettel
arra, hogy azok mas hitelintézeteknek konkrét iigyfelekkel kotott konkrét hitelszerzédésére
vonatkoznak, harmadik személyekre nem alkalmazhat6. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja
szerint mindig egy adott jogiigylet tiikrében kell értékelni azt, hogy az eldtorlesztéshez



kapcsolddo adosi szolgaltatas a Ptk. 292. § (2) bekezdésébe iitkozott-e, valamint allaspontja
szerint a szerzOdéses felek kozotti jogviszonyra elsdsorban a felek altal kotott Szerzodés
rendelkezései az iranyadoak. A pénziigyi szolgaltatd eldadta azt is, hogy a Kérelmezdvel a
lakascélu allami tamogatasokrol szo6ldo 12/2001. (I. 31.) Kormanyrendelet 12. §-a altal
szabalyozott, jelzaloglevéllel finanszirozott hitelszerz6dést kotott. A Kérelmezdnek jard
kamattamogatas érvényesitése érdekében a pénziigyi szolgaltatd az xxxbankkal szerzddott €s
a SzerzOdéssel alapitott 6nalldé zalogjogot atruhdzta az xxxbankra. A specialis konstrukcio
miatt a pénziigyi szolgéltatonak egyes esetekben kiilon koltsége keletkezett. E korben
hivatkozott a Szerzddés 11. pontja (El6torlesztési lehetdség) fentebb idézett rendelkezésére,
valamint a jelzdlog-hitelintézetrdl és jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény 7. §-anak
a Kérelmezo végtorlesztése idején hatalyos rendelkezésére, amelyet az alabbiak szerint jelolt
meg:

7. § A jelzalog-hitelintézet jogosult a lejarat eldtti visszafizetéssel jaro koltségeit
érvényesiteni.”

A pénziigyi szolgaltatd arra hivatkozott, hogy az xxxbank a Kérelmezd eldtorlesztésekor a
fenti torvénynek megfelelden elOtorlesztési dijat szamitott fel, melyet a pénziigyi
szolgaltatonak meg kellett fizetnie. A Szerzddés 11. pontja e koltség megfizetésérol
rendelkezik. A pénziigyi szolgaltatd véleménye szerint a fentiek és a Polgari térvénykonyv (a
tovabbiakban: Ptk.) Kérelmez6 altal hivatkozott 292. §-anak (2) bekezdésének rendelkezése
alapjan egyértelmli, hogy a Szerzddésben kikotott eldtorlesztési dij nem a pénziigyi
szolgaltato kies6 kamatbevételének kompenzalasara és nem kartalanitas érdekében felszamolt

Osszeg, hanem a Kérelmezd eldtorlesztése miatt felmeriilt tobbletkdltség megfizetését
szolgdlja, igy a Ptk. fenti rendelkezésébe nem iitkdzik. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott arra
is, hogy tobb eseti dontés rendelkezik arrol, hogy az eldtorlesztés kovetkeztében felmeriilt
tobbletkoltségek felszdmitdsanak jogi akadalya nincs. Konkrétan a BH2011.107. szdmu
dontést jelolte meg. A pénziigyi szolgéltatd megjegyezte tovabba, hogy a Kérelmezd altal
vitatott végtorlesztési dij felszamitdsat a végtorlesztés idején sem a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény, sem mas jogszabalyok nem tiltottak
a pénziigyi szolgaltatok szamara.

A 2012. november 06-an megtartott meghallgatason a felek fenntartottak allaspontjukat. A
részletekbe mend egyeztetés eredményeként a pénziigyi szolgéltatd képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a meghallgatason nem 4ll mddjaban egyezségi ajanlatot tenni, de vallalta,
hogy 8 napon beliill megvizsgaljadk egyezségi ajanlat tételének lehetdségét, ezért az eljard
tanacs elnoke a meghallgatist a felek kozos kérelmére 2012. november 21. napjéara
halasztotta.

A pénziigyi szolgaltatdo 2012. november 15-én benyujtotta a Pénziigy1 Békéltetd Testiilethez a
Kérelmezonek a meghallgatast kovetden kiildott levelét, amely szerint nem kivannak
egyezséget kotni.

A pénziigyi szolgaltatd a 2012. november 21-én megtartott meghallgatason eldadta, hogy a
xxxbanktol kérte, hogy mutassa ki a felmeriilt koltséget, de az xxxbank Ttizleti titokra
hivatkozéassal atto6l elzarkézott. A pénziigyi szolgaltatd csatolta a XxXbank pénziigyi
szolgaltatohoz kiildott levelét, amely szerint ,, (...) Elotorlesztések ill. visszafizetések esetén az
adott tigylet kikeriil a refinanszirozott hitelallomanybol, ezzel bomlik a lejarati osszhang,



mivel a jelzaloglevelek vasarloi felé a forras utan tovabbra is fizetni kell, viszont a kiesett
tigyletek miatt ujabb tigyletet kell bevonni. A jelzdaloglevelek uj fedezete(i) bevonasanak - ami
lehet rendes és potfedezet is - ido- és koltségigénye van illetéleg az vj fedezeti eszkoz
kamatozasanak mértéke is eltérhet az eredeti eszkoz kamatfeltételeitol (megujitasi kockdzat).
E fedezet-megujitasi folyamat miatt felmeriil6 kéltségeket hivatott potolni az eldtorlesztési dij.
(...)7

A pénziigyi szolgaltato hivatkozott arra is, hogy az xxXbanknak megengedte a jogszabaly a dij
felszamitasat és a pénziigyi szolgaltatd azonos feltételekkel ,,adja tovabb™ a kolcsont, mint
ahogy az xxxbank adta a részére.

A 2012. november 21-ei meghallgatason a Kérelmezd az el6torlesztési dij visszafizetésére
vonatkoz6 igényét tovabbra is fenntartotta, de késedelmi kamatot nem igényelt.

A Kérelmezo kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 292. §-4nak (2) bekezdés értelmében ,, 4 jogosult a hatarnapot megeldzden, illetéleg a
hatarido kezdete elott felajanlott teljesitést is koteles elfogadni; ilyenkor a teljesités és a
lejarat kozotti idére kamat vagy kartalanitas nem jar. A feleknek az ilyen kamatra vagy
kartalanitisra vonatkozo megallapoddsa - jogszabdly engedélye hianyaban - semmis; a
semmisség a szerzodés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.”

A Ptk. hivatkozott rendelkezésére figyelemmel nem megalapozott a pénziigyi szolgéltaté azon
védekezése, hogy a végtorlesztési dij felszdmitdsat a végtorlesztés idején sem a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIIL. torvény, sem mas
jogszabaly nem tiltotta a pénziigyi szolgaltatok szamara, mert a Ptk. kifejezetten jogszabalyi
engedélyt kivant meg ahhoz, ahogy a felek érvényesen ilyen kamat vagy kartalanitas
fizetésében megallapodjanak.

Ilyen megengedd jogszabalyként a pénziigyi szolgaltatd a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrdl szoldo 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jht.) 7. §-dnak azon
rendelkezésére hivatkozott, amely szerint ,, A jelzdlog-hitelintézet jogosult a lejarat elotti
visszafizetéssel jaro koltségeit érvényesiteni.”

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy Jht. 7. §-d4nak mind a Szerz6dés megkotésekor, mind a
Kérelmezd végtorlesztésekor hatalyos szovege ugy rendelkezett, hogy ,, A4 jelzalog-hitelintézet
a jelzaloghitel szerzédésben kikotheti, hogy a jelzdaloghitel lejdaratat megelozoen nem fizetheto
vissza. Elotorlesztés elfogaddsa esetén jogosult a lejarat elotti visszafizetéskor az elmaradt
hasznat érvényesiteni.”

A Jht. hatalya a jelzalog-hitelintézetre terjed ki. A pénziigyi szolgaltato, a képviseldje altal
sem vitatottan nem jelzalog-hitelintézet, igy nem tartozik a Jht. hatidlya al4, ezért az
elotorlesztési dij felszamitasanak jogalapjaként a Jht. megengedd rendelkezésére valo

hivatkozasa nem alapos.

A Jht. hivatkozott 7. §-a szerinti rendelkezése az XxXbank szerzddéses jogviszonyaiban
alkalmazhato.

A pénziigyi szolgéltatd hivatkozott arra is, hogy tobb eseti dontés rendelkezik arrdl, hogy az
elotorlesztés kovetkeztében felmertilt tobbletkoltségek felszamitasanak jogi akadalya nincs.



A pénziigyi szolgaltatd is magaéva tette az altalanosan hivatkozott eseti dontésben (BH2011.
107.) a masodfoku birdsdg altal kifejtett azon allaspontot, hogy mindig az adott jogiigylet
tilkrében kell értékelni, hogy az el6torlesztéshez kapcsolodod adosi szolgéltatds a Ptk. 292. §
(2) bekezdésébe iitkozott-e. Az eseti dontésben szerepld esetben az eljart birdsag kimondta azt
is hogy ,,(...) miutin a perbeli esetben maga az alperes hivatkozott arra, hogy szerzédéskotési
gvakorlataban az elotorlesztési dij a bizonytalan hitelkihelyezésekkel kapcsolatos elmaradt
haszon kompenzalasara szolgal, igy az - az elotorlesztés jogellenességének hianydaban - nem
ertelmezheto maskent, mint egyfajta kartalanitasként, annak felszamitasat viszont a Ptk. 292.
$ (2) bekezdésenek kogens rendelkezése tiltja (...) "

A jelen eljarasban az xxxbank pénziigyi szolgaltato altal csatolt levele szerint az el6torlesztési
dijjal kompenzalni kivant némelyik tétel az xxxbank elmaradt haszna korébe tartozik, esetleg
elmaradt hasznot sem ,.eredményez” (pl. a jelzdloglevelek vésarloi felé fenndlld fizetési
kotelezettséget tovabbra is teljesiteni kell, 1) tigyletek bevondsaval felmeriil6 koltség, illetdleg
az ligyletek esetleg eltérd kamatfeltételei miatt kiesé bevétel (megujitasi kockéazat) a pénziigyi
szolgaltatoval szemben a kozottiik fennalld szerzOdéses jogviszonyban felszdmithatd dijak
pénziigyi szolgaltatd altal a Kérelmezore torténd automatikus tovabbhdaritdsa a mar ismertetett
jogszabalyi kornyezetben nem jogszert.

A pénziigyi szolgaltatd jogszerlien esetlegesen az eldtorlesztés nala felmertilt tobbletkoltségét
szamithatna fel, ilyet azonban a pénziigyi szolgaltatdé az eljardsban nem igazolt. Az eljaro
tanacs megjegyzi, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd terhére felszdmitott 84.838,- Ft
xxxbank részére torténd megfizetését sem igazolta.

A pénziigyi szolgaltatd allaspontja alatamasztasaként hivatkozott arra is, hogy azonos
feltételekkel adta tovabb a kolesont, mint ahogy az XxXbank nyujtotta részére, azonban
allitasat nem igazolta. A pénziigyi szolgaltatd képviseldje eldadta azt is, hogy a pénziigyi
szolgaltatd ellenérteket kapott az xxXbanktdl a zalogjog atruhdzasaért, de ennek a
Kérelmezodvel kotott szerzodés kondicidira gyakorolt esetleges hatasat nem igazolta.

Ramutat az eljard tanacs arra is, hogy a Szerzddés az eldtorlesztés miatt fizetendd dijat
szerz8dés modositasi dijként koti ki és szabalyozza. A Legfelsébb Birosdg a BH2007. 56.
szamon kozzétett eseti dontésében kimondta, hogy a pénztartozas lejarat eldtt torténd
visszafizetése nem tekinthetd szerz6désmodositasnak, igy a vitatott dsszeg felszdmitasara a
pénziigyi szolgaltato ezért sem volt jogosult.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét {igyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tandcs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. december 05.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljarod tanacs elnoke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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