A-PBT-A-579/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. V.J. iigyvéd (dr. V. UL) altal képviselt R-né T.B-nek (a
tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a tovabbiakban: ABC Bank), valamint az ABC Zrt.
(a tovabbiakban: ABC Zrt.) ellen benyujtott kérelmére 2012. augusztus 8-an indult, XXX
igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban:

1. Az ABC Zrt-vel szemben, a 2012. oktober 30. napjara halasztott meghallgatast
kovetden - az ABC Zrt. egyezségi ajanlatanak kérelmezdi elutasitasa miatt - az ABC
Zrt. és a Kérelmez6 (a tovabbiakban egyiitt: felek) kozos kérésére irasban,
meghallgatason kiviil az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa ajanlja, hogy az ABC Zrt. a
Kérelmezdvel szemben fennalld, Kérelmezd édesapja (néhai T.L.) és az ABC Bank
kozott 2007. november 6-an létrejott tartozasrendezd kolcsonszerzddésbol (a
tovabbiakban: Kolcsonszerzodeés) eredd kovetelését — a Kolesonszerzédés 2. szamu
fliggelékét képezd Kockazatfeltard nyilatkozatban szerepld engedményezés esetére a
kovetelés forintra valtasat eldird rendelkezés szerint, - olyan modon hatarozza meg,
hogy a kovetelésnek és jarulékainak az ABC Bank altal 2011. februar 11-én tortént
engedményezés idopontjaban svajci frankban nyilvantartott 0sszegét (5.931,63CHF)
az ugyanezen a napon, azaz 2011. februar 11-én érvényes ABC devizavételi
arfolyamon szamolja at forintra, és az igy forintban meghatarozott (1.214.916,- Ft)
Osszeg utan szamitsa ki az engedményezés Ota eltelt iddre jard tigyleti (évi 17,17%) és
késedelemi kamatot (évi 1,91%), valamint kezelési koltséget (évi 3%).

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon belill hatalyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Torvényszéktol, ha a
tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

Az ABC Zrt. az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha az ABC Zrt. az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat
és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak az ABC Zrt. részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja az ABC Zrt-t és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas veégrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdasban
tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz616 2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a,
valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet



ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy az ABC Zrt-vel szembeni igényét
birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

2. Az ABC Bankkal szemben a 2012. oktober 30. napjara halasztott meghallgatason az
alabbi
HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarod tanacsa az eljarast az ABC Bankkal szemben
megsziinteti.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz0l6 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 93.§ (3) bekezdésének c)
pontja alapjdn — a hataskor hidnya miatt — hozta meg. A hatdrozat nem érinti a
Kérelmezo azon jogat, hogy igényét bir6sagi uton érvényesitse.

INDOKOLAS

Kérelmezo képviseldje utjan 2012. augusztus 8-an hidnypoétlassal kiegészitett kérelemmel
fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi fogyasztdi jogvitaja rendezése érdekében.
A kérelem targya a Kérelmezdvel szemben XXX szamon nyilvantartott, a Kérelmezd néhai
¢desapja, T.L. (a tovabbiakban: 6rékhagyo) haldla miatt megdrokolt kovetelés jogalapjanak,
devizanemének és Osszegszerliségének a vitatasa volt. Eléadta, hogy a 2010. julius 1-jén kelt
XXX szdmu kozjegyzOi hagyatékatadd végzésben rogzitésre keriilt, hogy az 6rokhagyo
orokoseit, koztik Kérelmezot, az ABC Zrt. felé 820.466,- Ft-os tartozas terheli. Az ABC
Bank 2010. szeptember 20. napjan kelt levelében a fentiek ellenére 5.477,- CHF osszegl
tartozast kozolt a Kérelmezdvel. Kérelmezo kifogasolta:

1) a kovetelés jogalapjat, amelyre vonatkozdan allitotta, hogy a tartozast teljes
mértékben kiegyenlitette, és ennek alatamasztisara csatolta kérelméhez az ABC Zrt.
2011. oktober 14. napjan errdl kiallitott igazolasat;

2) a kovetelés alapjaul szolgalo kolesonszerzddés felmondasa és engedményezése vele
valo kozlésének elmulasztdsat, amely alapjan allaspontja szerint a tartozds nem
tekinthetd kozoltnek vele szemben;

3) a kovetelés devizanemét, azaz a kovetelésnek svajci frankban valdo meghatarozasat -
az orokhagyo halalat és az engedményezést kovetden is -, amelyre allaspontja szerint,
a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezése hianyaban
sem az ABC Banknak sem az ABC Zrt-nek nem volt lehet6sége;

4) a kovetelésre kamat és kezelési koltség felszamitasat az engedményezést kovetden;
5) tovabba azt is, hogy az ABC Zrt. a Kérelmezd panaszara adott valaszdban nem tért
ki arra, hogy milyen jogi alapon, mely idéponttdl kezdédden, mekkora mértékii tigyleti
¢s késedelemi kamatot szamit fel a pénzkovetelés utdn, valamint milyen
devizaarfolyamon keriilt atvaltasra forintra a kérelmében megjelolt kovetelés, illetve
ha az Orokhagyo haldla napjan hatalyos arfolyamtol eltéré6 HUF/CHF arfolyamon
szamolta at, azt mely jogszabalyhely alapjan tette.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi Békeéltetd Testiiletet, hogy allapitsa meg,
hogy az ABC Zrt. kovetelése megalapozatlan, és kotelezze Ot az eljarassal kapcsolatos
koltségel megfizetésére.

Az ABC Bank vdélasziratdban az eljarasnak a vele szembeni megsziintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a Kérelmez6 az ABC Bankkal szemben az {igyben panaszt nem nyujtott



be. Az iigy 1ényegét tekintve eldadta, hogy az 6rokhagyonak két, haldla idépontjaban fennalld
kolcsontartozésa volt. Az egyik az ABC Bankkal 2005. jalius 1-jén kotott és 2008. november
7-1 hatallyal felmondott xxx hitelkartya-szerz6désbol eredd, a 2009. januar 16-i (ABC Zrt-re)
engedményezéskor 588.745,- Ft 6sszegnek megfeleld kolcsontartozas volt. Ez az ABC Zrt.
altal Xxx szamon nyilvantartott kovetelés - egy késébbi idébeli allapotaban - megegyezik a
Kérelmezo altal csatolt hagyatékatadd végzésben 820.466,- Ft-ként megjelolt, €s a Kérelmezo
altal benyujtott (ABC Zrt. altal 2011. oktéober 14-én kidllitott) teljesitési igazolasban
megfizetettként igazolt 1.068.575,- Ft-tal, vagyis ezt a kdvetelést a Kérelmez6, mint az egyik
orokos rendezte édesapja haldla utdn. A masik kolcsontartozas az orokhagyonak az ABC
Bankkal 2007. november 6-an kotott deviza alapu, tartozasrendezé Kolcsonszerzodésén
alapult, amely a torvényes 0roklés folytan (szintén) atszallt Kérelmezore és 6rokostarsara, és
amelynek a teljesitéséért a Ptk. 677-679 §-ai alapjan, mindketten egyetemlegesen felelnek a
hagyaték erejéig. Az ABC Bank hangstlyozta, hogy az 6rokhagyo6 halalarél 2010. marcius
26-an értesiilt, amelyet kdvetden 2010. junius 15-én és 2010. szeptember 20-an kelt leveleiben
is tajékoztatta a Kérelmezot (és a masik 6rokost is) a fennalld kovetelés dsszegérdl, valamint
felkérte, hogy kezdeményezzen szadmlazarast, illetve kérelmezze a Kolcsonszerzddés
modositasat, amelyet Kérelmezd nem tett meg. A Kolcsonszerzodés felmondasara ezt
kovetden, 2010. november 26-1 hatallyal keriilt sor. Az ABC Bank a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet dontésének nem vetette ala magat, egyezségi ajanlatot nem tett.

Az ABC Zrt. valasziratadban az ABC Bankkal egybehangzoan nyilatkozott a hitelkartya-
szerz6désbodl és a Kolcsonszerzddésbol eredd kovetelések kiilonallosagardl, jogalapjarol és
Osszegszeriiségérol, valamint a hitelkartya-szerzodésbol eredd, ABC Zrt-re engedményezett
kovetelés Kérelmezd altali megfizetésérdl. Kifejtette, hogy a Kolcsonszerzddésbdl eredd
5.931,63 CHF kovetelést az ABC Bank 2011. februar 11-én értékesitette a részére, amelynek
fennallasardl és a kovetelés engedményezés napjan érvényes ABC devizavételi arfolyamon
szamitott forint értékérdl a jogelod ABC Bank engedményezési nyilatkozattal értesitette az
orokhagyot. Az ABC Zrt. 2012. januar 2-an kelt levelében tajékoztatta mindkét 6rokost, hogy
a Kolcsonszerzddésbol eredd, ABC Zrt-nél xxx szamon nyilvantartott kdvetelés, amely ezen a
napon 6.937,- CHF-nek felelt meg, az ABC Banktol engedményezés ttjan az ABC Zrt-hez
keriilt, egyuttal felszolitotta 6ket annak rendezésére. A kovetelés CHF devizanemben vald
nyilvantartasa kapcsan az ABC Zrt. eldadta, hogy szdmviteli politikdja szerint az eredetileg is
deviza alapu koveteléseket, azok megvasarlasat kovetden is az eredeti devizanemben tartja
nyilvan, azok teljesitésekor atvaltasi arfolyamként az ABC Bank hivatalos napi deviza
kozéparfolyamat alkalmazza. Hozzatette tovabba, hogy a kovetelés utan az 6rokhagyd és az
ABC Bank kozotti Kolcsonszerzddés szerint szamol kamatot, amely évi 17,75%-os ligyleti
kamatot, évi 1,91%-o0s késedelemi kamatot és évi 3%-os kezelési koltséget jelent. Az ABC
Zrt. a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének nem vetette ald magat, azonban a fenti
kovetelésnek az eredeti kamatozas mellett, 120 hoénap alatt, havi részletekben valo
megfizetésére egyezségi ajanlatot tett.

Az eljar6é tanacs 2012. oktober 2-an meghallgatast tartott, amelyre a felek megjelentek.
Kérelmez6 mindenekeldtt hangsulyozta, hogy a valaszirat kézhezvétele oOta eltelt 1d6
rovidsége miatt nem tudta megfelelden attanulméanyozni a Kolcsonszerzédéssel és az abbol
eredd koveteléssel kapcsolatos iratokat. A felek ezt kovetden tisztaztak, hogy a Kérelmezd
altal csatolt teljesitési igazolas a hitelkartya-szerz6désbdl eredd, XxX szamu kovetelésre
vonatkozott, a Kolcsonszerzodésébol eredd kovetelés tehat fennall, a kérelem erre a
kovetelésre iranyul. Eljard tanacs elfogadta az ABC Banknak azt az allaspontjat, hogy mivel
Kérelmezd vele szemben nem tett az iligyben panaszt, ezért nem terjed ki a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet hataskore az ABC Banknak a Kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelése
engedményezéséig terjedd idOszakban tett intézkedéseire és magatartasara. Kérelmezd jelen
eljarasban tehat csak a Kolcsonszerzodésbol szarmazo kovetelés engedményezését, valamint



az ezt kovetd, ABC Zrt. altal tett, illetve elmulasztott jogcselekményeket €s intézkedéseket
vitathatja/kifogésolhatja ¢érvényesen. Eljar6 tanics a Kérelmezét a kérelem targyanak
pontositasara kérte fel, és a meghallgatast 2012. oktober 30. napjéra halasztotta.

A Kérelmezd az eljar6 tandcshoz 2012. oktober 18-an érkezett beadvanydban - az igy
tényeinek és iratainak ismeretében - kérelmének targyat az ABC Zrt., allaspontja szerint
jogellenes magatartasara és az XXX szamu kovetelésre sziikitette le, és pontositotta
inditvanyait (a tovabbiakban jelen ajanlas ezt érti kérelem alatt). Egyrészt fenntartotta, hogy
sem a Kolcsonszerzédés felmonddsa, sem az engedményezés nem tekinthetd vele szemben
kozoltnek, azokat ugyanis az elhunyt 6rokhagyo cimére kiildte meg az ABC Bank, ahonnan a
levelek ,,Meghalt” jelzéssel érkeztek vissza hozza. A fentiek miatt, valamint az
engedményezés ténye alapjan tovabbra is vitatta Kérelmezd, hogy az ABC Zrt. jogszeriien
szamitott fel iigyleti és késedelemi kamatot, valamint kezelési koltséget a kovetelés utan.
Allitotta, hogy az ABC Zrt. mulasztott, amikor a kdvetelést nem valtotta at forintra az
engedményezéskor, tekintettel arra, hogy szerinte a Ptk-bdl és a Kolcsonszerz6désbdl nem ez
kovetkezik. KérelmezO a jogvita minél hamarabbi lezardsa érdekében azt az egyezségi
ajanlatot tette az ABC Zrt-nek, hogy a tartozas teljesitését 500.000,- Ft-nak egy Osszegben
valé megfizetésével vallalja, amennyiben az a kdvetelés fennmarad6 részétdl eltekint.

A 2012. oktéber 30. napjara halasztott meghallgatason — amelyre a felek eljottek — az eljaro
tanacs elsédlegesen rogzitette, hogy az ABC Bankkal szemben — annak alapos hataskori
kifogasara tekintettel — az eljarast megsziinteti. Ezt kdvetden az eljard tanacs tagjai tobb
kérdést tettek fel a Kérelmezének és az ABC Zrt-nek, valamint magyarazatot kértek a
kérelemben, kérelmet kiegészité beadvanyban ¢€s a valasziratban foglaltakra. A Kérelmezo
allaspontja alatamasztasa érdekében hivatkozott a Kdolcsonszerzddés 2. szamu fiiggelékét
képezd, “Kockazatfeltard nyilatkozat devizdban nyilvantartott tartozasrendezd kolcsonhoz
kapcsolodoan™ elnevezésti nyilatkozatra, amelynek hatodik bekezdése kimondja, hogy:
wAmennyiben a deviza alapu tartozasrendezé kolcsén az ABC Bank dltal felmonddsra és
ertékesitésre keriil az ABC ZrIt. részére, a kovetelés forintértéke az értékesités napjan érvényes
ABC deviza veteli arfolyamon keriil meghatarozasra. Az ABC Zrt. a tovabbiakban kiovetelését
forintban tartja nyilvan és visSzafizetését is forintban kell teljesiteni.” (a tovabbiakban:
forintra valtasi klauzula). A Kérelmezd szerint az ABC Zrt. ezen egyedi szerzddésbeli
rendelkezést folyamatosan megszegi, amikor a vele szembeni kovetelést tovabbra is CHF-ben
tartja nyilvan. Az ABC Zrt. az elhangzottakra tekintettel jelezte, hogy a Kérelmezo részére 1j
egyezségi ajanlatot dolgoz ki, és azt megkiildi Kérelmezdnek, és ezt kovetden a felek
egylittesen kérték az eljaras irasban, meghallgatas melldzésével torténd befejezesét.

Az ABC Zrt. 2012. november 20-an kelt levelében eléadott, majd a 2012. november 21-én
kelt levelében szdmszakilag javitott egyezségi ajanlata az alabbi két részletfizetési lehetdséget
ajanlotta fel a Kérelmezdnek: A) méltanyossagi kérelem benyujtasa mellett Kérelmezd a
jelenleg fennalldo 7.955,26 CHF tartozasat 2012. december 25-i kezdd esedékességgel
kamatmentesen, 120 honap futamidé alatt fizeti meg, avagy B) 2.118,55 CHF 2012. december
25-ig torténd megfizetését kovetden Kérelmezd 2013. januar 25-t61 kezdédden a még fennalld
tartozast (egyiittesen Osszesen: 7.933,CHF-et) kamatmentesen 60 honap alatt fizeti meg.
Egyebekben, az alabbi érvek mentén cafolta a Kérelmezének a fentiekben idézett forintra
valtasi klauzulara vald hivatkozasa helytallosagat. E korben elsddlegesen eldadta, hogy a
Kolcsonszerzédésben nem szerepel szerz6dd és alaird félként az ABC Zrt., igy a
Kolcsonszerzddés, és annak 2. szdmu fliggeléke sem hatdrozhat meg harmadik félre, azaz ra
nézve kotelezettséget. Masodlagosan a Ptk. 231.§ (1) és (2) bekezdéseire hivatkozéssal
allitotta, hogy nem megalapozott a devizaban nyilvantartott kovetelésnek engedményezéssel
egyidejii forintra atvaltdsa, hiszen az 4tvaltasnak a teljesités/fizetés idépontjaban kell
megtorténnie. Harmadlagosan az ABC Zrt. hangsulyozta, hogy a forintra valtasi klauzula



valdjdban nem egyedi szerzddési feltétel, hiszen azt a Kolcsonszerzodés megkotésekor
hatdlyos ABC Bank (tartozasrendezé kolcsénre irdnyadd) Uzletszabalyzatanak (a
tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) 6.3. pontja is tartalmazta. 2010. januir 1-jétél (azaz az
orokhagyd Kolcsonszerzodésének felmondasat és engedményezését idoben joval megeldzden)
a tartozasrendez6 kolcsonszerzédésekre 11j Uzletszabalyzat 1épett hatalyba, amely mar nem
tartalmazta a tartozas forintositasardl szolo hivatkozott rendelkezést. Mindezek alapjan,
valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmez6 altal megorokolt Kolesonszerzodés deviza alapt
volt, azaz magasabb arfolyamkockézattal, de alacsonyabb ligyleti kamattal jart, az ABC Zrt.,
allaspontja szerint, jogszeriien tartja nyilvan CHF-ben a kovetelést.

A Kérelmez6 a Pénziigyi Békélteto Testiilethez 2012. november 29-én és 2012. december 1-
jén érkezett beadvanyaiban gy nyilatkozott, hogy az ABC Zrt. egyezségi ajanlatait nem
fogadja el.

Az eljard tanacs a pontositott kérelem, csatolt mellékletei, a valasziratok, az ABC Zrt. 2012.
november 20-an kelt beadvanya és a feleknek a meghallgatasokon tett nyilatkozataival
kapcsolatos vizsgalatainak eredménye alapjan az alabbi megallapitasokra jutott:

1. Mivel a Psztv. 83. § (1) bekezdése alapjan jelen békéltetd testiileti eljaras
meginditasanak feltétele a pénziigyi szolgaltato fel¢ a vitds iigy rendezésének
megkisérlése, ezért az iigyben az ABC Bankkal szembeni kérelmezdi panasz
hianyaban az eljard tanacs az eljarast hataskor hianya miatt az ABC Bankkal szemben
megsziintette. A kérelemnek azon pontjai tehat, amelyek a Kolcsonszerzodés és az
abbol eredd kovetelés engedményezés eldtti kezelésére, igy a Kolcsonszerzddés
felmondasara ¢és annak kozlésére, tovabba az engedményezés Keérelmezovel valo
kozlésére - amelyre az engedményezési szerzddés alapjan az ABC Bank és nem az
ABC Zrt. volt koteles - vonatkoznak, jelen kozvetitdi eljarasnak nem lehetnek targyai,
ezeket az eljaro tandcs nem vizsgalta.

2. Az eljar6 tandcs rogziti, hogy a Kérelmez6 altal a halasztott meghallgatast megel6zden
beérkezett beadvanyaban pontositott kérelmet tekinti jelen békéltetdi eljaras alapjanak.
Eljaro tanacs megitélése szerint a kérelemnek az ligyleti és késedelemi kamatok,
tovabba a kezelési koltség felszamitasat vitatd pontja nem alapos, a kovetkezOkben
kifejtettek miatt. A Ptk. 323.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,4 kételezett halalaval a
szerzédés nem sziinik meg...”, a Ptk. 598. § (1) bekezdése szerint pedig ,,Az ember
halalaval a hagyaték, mint egész szall at az orokosre”. Ezen jogszabalyi rendelkezések
¢s a Ptk. 673. § (1) bekezdése alapjan az Orokhagyd 4altal kotétt mindazon
szerzddéseknek, amelyeket jogszabaly értelmében a felek valamelyikének haldla nem
sziintet meg, az 0rokos kotelezettjéve, illetve jogosultjava valik, mégpedig ugy, hogy
ehhez semmiféle kiilon jognyilatkozatra nincsen szliksége. Ezekre a
jogszabalyhelyekre épitve alakult ki az a birdi joggyakorlat (BH2000.119.), mely
szerint az ,,0rékhagyo altal kétott kélesonszerzodeésbol eredo jogok és kotelezettségek
egésziikben szallnak at az orokosre az orokhagyo haldla esetén, ezért az 6rékos az
eredeti kolcsonszerzodésben kikotott kamatokkal tartozik késedelem esetén és terhelik
az orokhagyo altal vallalt egyéb terhek.”. Az eljar6 tanacs ezen rendelkezésekre
tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezd, mint (egyik) orokos az oroklés révén a
Kolcsonszerzddésbe belépett, és ezért mindazok a fizetési kotelezettségek terhelik 6t
is, amelyek az Orokhagyot életében terhelték. Teljesiteni tartozik tehdt nemcsak az
orokhagy6 halédla idopontjadban fennallo lejart tartozéast, hanem a Kolcsonszerzodés
alapjan felszamitott tigyleti és késedelmi kamatokat, tovabba kezelési koltséget is.
Ami az engedményezésnek a hagyatékkal atszallo kotelemre gyakorolt hatasat illeti, a
Ptk. 328. §-a alapjan az engedményezéssel a kotelem hitelezdi oldalan kdvetkezik be



alanyvaltozas: az eredeti jogosult (jelen esetben az ABC Bank) helyére belép az
engedményes (jelen esetben az ABC Zrt.), mindazonaltal a kételem az alanycsere
ellenére valtozatlan forméban fennmarad. Az gy irataihoz csatolt, pénziigyi
szolgaltatok kozott 2011. februar 11-én megkotdtt XXX szdml engedményezési
szerzOdés (a tovabbiakban: Engedményezési szerzddés) 1. pontja kifejezetten
kimondja, hogy az engedményezés kiterjed a fokovetelés valamennyi multban és
jovoben felmeriild6 kamatdra, jarulékdra ¢és az addsokat terheld egyéb
mellékkotelezettségekre. A fentiek alapjan tehat az eljaro tanacs allaspontja szerint az
engedményezés nem sziintette meg a Kolcsonszerz0désbol, mint eredeti kotelembdl
ered0 kovetelés alapjan fennalld kérelmez6i kamat- ¢és kezelési koltség fizetési
kotelezettséget, az valtozatlan formaban fennmaradt. Mindezekre tekintettel az eljaro
tanacs nem taldlta megalapozottnak a Kérelmezd azon allitasat, hogy jogszerttlentil
szamit fel az ABC Zrt. a meg nem fizetett lejart kovetelés utan tigyleti és késedelmi
kamatokat, tovabba kezelési koltséget.

Az eljar6 tanidcs megalapozottnak tartotta a kérelemnek azt a pontjat, amelyben a
Kérelmezo a forintra valtasi klauzula alapjan a kovetelés ABC Zrt. altal CHF-ben valo
nyilvantartdsa jogellenessége mellett érvelt. E korben az eljard tandcs az alabbi
megallapitasokra jutott:

- A forintra valtési klauzula a Kolcsonszerzodés egyedi részének (elvalaszthatatlan)
2. fliggelékében szerepel, az 6rokhagyod aldirdsdval megerdsitett Kockazatfeltard
nyilatkozat részeként, vagyis a Kolcsonszerzddés egyedi részének rendelkezése.
Ugyanezt a klauzulat a Kolcsonszerz6dés elvélaszthatatlan (4ltaldnos) részét
képezd Uzletszabalyzat 6.3. pontja is tartalmazta a Kolcsonszerzédés aldirasakor.
Ily modon tehat a forintra valtasi klauzula a Kolcsonszerzodésnek mind az
4ltalanos, mind az egyedi részében is megjelent. Onmagaban az a tény, hogy a
2010. januar 1.-jét6l hatdlyos 1j (tartozdsrendezd kolcsonrdl sz610)
Uzletszabalyzat mar nem tartalmazta a forintra valtasi klauzulat, nem teszi a
forintra valtasi klauzulat, mint egyedi szerzddésbeli rendelkezést hatalytalanna. Az
ABC Bank 1j Uzletszabalyzata nem rendelkezik gy, hogy e kérdésben hatalyat
veszti az abban szereplotdl eltérd egyedi szerzddésbeli rendelkezés. Az eljard
tanacs szerint az ABC Zrt. egyrészt nem bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy az
egyedi szerzddésbeli forintra valtasi klauzula mar nem hatdlyos, masrészt nem
megalapozott az ABC Zrt. arra val6 hivatkozasa, hogy a forintra valtasi klauzula,
amely a szerzOdés egyedi részében is rogzitve van, nem mindsiil egyedi
rendelkezésnek, €s az Ujonnan hatalyos — ilyen rendelkezést nem tartalmazd —
Uzletszabalyzat azt automatikusan hatalytalanitja.

- Az ABC Zrt. altal hivatkozott Ptk. 231. § (1) és (2) rendelkezések a pénztartozas
szerzOdésszerli teljesitése esetére diszpozitiv moédon hatdrozzak meg a teljesités
pénznemét €s arfolyamat, azaz a térvény fenti rendelkezéseitdl eltérhetnek a felek
irasban. Az a tény, hogy a Kdlcsonszerzddés egyedi része a torlesztorészletek
szerz6dés szerinti teljesitésére tartalmaz az atvaltasi arfolyamra vonatkoz6 eldirast,
nem zarja ki azt, hogy a nem szerzddésszerli — azaz a szerzddés felmondasat
kovetd — teljesités, illetve a kovetelés értékesitése esetére, eltérd nyilvantartasi
devizanemre valo atvaltast irjon eld. llyen gyakorlat a pénziigyi szolgaltatok kozott
széles korben alkalmazott volt kordbban. Az eljard tanacs allaspontja szerint a
torlesztOrészletek szerzddésszerli teljesitésére vonatkozd pénznem és arfolyam
meghatarozas nem zarja ki, hanem kiegésziti a Kolcsonszerzddésben szerepld
forintra valtasi klauzulat, amely a nem szerzOdésszerli teljesités kovetkeztében
torténd engedményezés utan lesz iranyadd. Ugyszintén - az ABC Zrt. allitasaval
szemben - nem mond ellent a forintra valtasi klauzula alkalmazhatosaganak a



devizaban nyilvantartott kdlcsontartozas arfolyamkockazata és az ennek fejében
fizetett joval alacsonyabb tligyleti kamat. Az eljar6 tanacs felhivja a figyelmet arra,
hogy a forintra valtasi klauzuldnak a szerzddésbe foglaldsat nem a Kérelmezd,
illetve az 6rokhagyo kérte, hanem azt az ABC Bank atemelte Uzletszabalyzatabol
az egyedi szerz6dés részét képezd Kockazatfeltairé nyilatkozatba, amelyet
valoszinlileg a kockazatok Kérelmezd javara torténd mérséklése miatt tartott
sziikségesnek. Az eljard tanacs szerint tehat nem megalapozott az ABC Zrt. azon —
fentiekben leirt — kovetkeztetése, miszerint a forintra wvaltasi klauzulanak
tulajdonképpen a Kolcsonszerzdédésben nincs szerepe €s helye.

- Bar a Kolcsonszerzodés alairasakor az ABC Zrt. valéban nem volt szerzodo fél, az
eljar6 tanacs hatarozott allaspontja, hogy a forintra valtdsi klauzula - az
engedményezés esetére - azért hatdrozott meg az ABC Bankon kiviil az ABC Zrt-
re is kotelezettséget (ti. hogy forintban kell nyilvantartania a kovetelést), mivel —
az eldretekintd modon figyelembe vette annak az eshetdségét is, hogy — az ABC
Zrt. (és csakis az ABC Zrt.), mint jogosult belép a Kolcsonszerzodéssel 1étrehozott
kotelembe az ABC Bank helyére. Megallapithatd tovabba, hogy az
engedményezési szerzdédés 1. szamu mellékletétben 71. sorszamon szerepld
orokhagyd nevén szerepld, értékesitett fokovetelés és jarulékai Osszege CHF
devizanemben szerepel (5.931,- CHF), azaz ¢ vonatkozasban az ABC Bank nem
tartotta be a Kdlcsonszerzédésben vallalt azon kotelezettségét, hogy az értékesitési
napon érvényes sajat devizavételi arfolyaman forintra valtja a kovetelést.
Ugyanakkor, az ABC Bank altal Kérelmezonek megkiildott engedményezési
nyilatkozatban a teljes engedményezett kdvetelés a forintra valtasi klauzula szerint
atvaltasra és forintban is (1.214.916,- Ft) meghatarozasra kertilt.

- Az eljar6 tanacs megitélése szerint, e két egymasnak ellentmondé dokumentum
lattan az ABC Zrt-t6l legalabb az elvarhatd lett volna, hogy meggy6zddjék arrdl,
hogy helyesen keriilt-e meghatarozasra az engedményezéskor a kovetelés, és
egyeztessen az ABC Bankkal, mint engedményezdvel, hogy jogszeriien tartja-e
nyilvan CHF devizanemben a Kérelmezdvel szembeni kovetelést. Az eljard tanacs
a forintra valtasi klauzula ABC Zrt-re vonatkozo, Kolcsonszerzodésbol eredo
kozvetlen hatalytol fiiggetleniil, a Ptk. 4. §.anak (1) és (4) bekezdései alapjan
mulasztasként roja fel az ABC Zrt-nek az egyiittmiikodési és ellendrzési
kotelezettségének nem teljesitését, amely kovetkeztében a Kérelmezdre nézve
terhesebb modon, CHF-ben tartotta és tartja nyilvan a teljes kovetelést. Az eljard
tanacs szerint az ABC Zrt. akkor jart volna el helyesen, ha ellendrzi az
engedményezett kovetelés tényleges 0sszegét, devizanemét, és a forintra valtasi
klauzula alapjan azt az engedményezési nappal a fenti forintdsszegre a
Kolesonszerzddésben foglaltak szerinti arfolyamon étvaltja, és ezt az Osszeget,
valamint jarulékait koveteli a tovabbiakban a Kérelmezotol.

4. Az eljar6 tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy mivel a Kérelmezd a fizetési
kotelezettségének eddig semmilyen modon nem tett eleget, ezért 6t az ABC Zrt. fenti
eljarasa miatt anyagi kar nem érte. E tekintetben a Kérelmezd sem tgy jart el, ahogy
az az adott helyzetben tdle altalaban elvarhatdo volt, ugyanis amennyiben a
tOketartozasanak a forintra valtassal érintett Osszegét, azaz 1.214.916,- Ft-ot az eljaras
soran nem vitatta, akkor legalabb ezt az 0sszeget legkésobb az ABC Zrt. 2012. januar
2-i fizetési felszolitd levelének kézhezvételét kovetden meg kellett volna fizetnie. A
KérelmezO ezen magatartasa sulyosan szerz6désszegd, az ABC Zrt. jogos érdekeit
nagymértékben veszélyeztetd jellege miatt egyuttal a Ptk. 4.§-a szerinti
egylttmikodési kotelezettség megszegését is jelenti. Az ABC Bank és ABC Zrt.
kovetelése forintra torténd atvaltdsanak elmulasztdsa ehhez képest kisebb sulyu



mulasztds. A HUF/CHF arfolyamanak alakulasa egyébként az ABC Zrt-tdl fiiggetlen
tényez0, ¢és annak kedvez0 iranyu - a 2011. februar 11-én érvényes ABC Bank deviza
vételi arfolyam, azaz 204,82 HUF/CHF ala csokkenése - elmozdulédsa elméletileg akar
még jobb helyzetbe is hozhatta volna a Kérelmezot.

5. Az eljar6 tanacs végezetiil kiemeli, hogy jelen békéltetdi eljarasban az ABC Zrt. az
altala (2012. november 21-i t4jékoztatd nappal) 7.955,- CHF 6sszegben nyilvantartott
kovetelésre a fentiekben ismertetett igen kedvezo részletfizetési lehetdségeket jelolte
meg egyezségi ajanlataban a Kérelmezdnek. Ezen ajanlatok barmelyikének elfogadasa
esetén az ABC Zrt. a Kérelmez6tdl nem egy Osszegben kovetelné a 1.214.916,- Ft-ot
¢és jarulékait (amelyek Osszesen megkdzelitéleg 1.700.000,- Ft-ot tesznek ki 2012.
november végéig), hanem az altala CHF-ben nyilvantartott kdvetelést (amely 2012.
november 20-an 7.955,- CHF volt) kamatmentesen, és akar tobb évre eclosztva,
részletekben fizethette volna meg a Kérelmezd. Az ABC Zrt. ajanlatat annak ellenére
tette meg a Kérelmezdnek, hogy az 2011. februar 11-e 6ta nem teljesitett befizetést.

6. Az eljar6 tanécs - a kérelem részleges megalapozottsaga és erre iranyuld inditvanya
ellenére - nem marasztalta az ABC Zrt-t az eljarassal kapcsolatosan a Kérelmezonél
felmeriilt koltségekben, tekintettel arra, hogy a Psztv. 95. § (3) bekezdése alapjan erre
kizarolag kotelezést tartalmazé hatdrozatban van lehetdsége, ajanlasban nem. A Psztv.
94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor igy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri
el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltaldn nem nyilatkozott. Az ABC
Zrt. a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének jelen eljarasban nem vetette ald magat,
ezért az eljard tanacs ajanlast hozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és az ABC Zrt. az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. december 06.

dr. Toth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., Dr. Lajko I1diko Erzsébet s.K.,
eljaro tanécs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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