H-PBT-H-2982/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a H.I. kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Biztosité
(a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, Xxx ligyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2012.
november 21. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

HATAROZATOT

hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy annak
figyelembevételével, hogy az xxx karszam alatt nyilvantartott kariigyben, az XxX
vagyonbiztositasi szerzédés Biztositasi Feltételeinek 3.12. pontjaban meghatarozott
felhdszakadas biztositasi esemény bekovetkezett, a Feltételek 13.1. pontja szerint allapitsa
meg a biztositasi szolgaltatds mértékét, és a megallapitott Osszeget jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil, fizesse meg a Kérelmezo felé. A
Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja tovabba a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a fenti hataridé
alatt fizessen meg a Kérelmezo felé 6.305 Ft (azaz hatezer-haromszazot forint) utikoltséget
mint a Kérelmez0 oldalan az eljarés igénybevételével igazoltan felmeriilt eljarasi koltséget.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd a tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon
beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtdl a tandcs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi
Torvényszektol, ha a tandcs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-
(5) bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2012. szeptember 24. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennalld, lakésbiztositasi szerzddésbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitaja
feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megallapithatd tényallds szerint a
Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltaté kozott, 2003. junius 6. napjdn XXX lakasbiztositasi
szerz6dés jott 1étre a Kérelmezd XXX szam alatt taldlhatd ingatlanara (a tovabbiakban:
Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozoan. 2012. majus 24-én révid id6n beliil nagy
mennyiségli csapadék hullott le, melynek kovetkeztében az Ingatlan udvardn taldlhatod
zartaknas szennyviztarold (iilepitd) fodémszerkezete beszakadt. A Kérelmez6 a kareseményt
bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatd felé, melynek alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd
megbizasabdl eljarod karszakértd az Ingatlanon 2012. junius 6-an, helyszini szemle keretében
rogzitette a karképet. A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd karbejelentését elbirdlta, és a
karigényt, biztositasi esemény hidnyéra hivatkozassal elutasitotta. A Kérelmez6 az elutasitas
ellen panasszal élt, melyet a Pénziigyi Szolgaltatdé a kordbbi indokaitdl részben eltérd
indoklassal szintén elutasitott.



A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Beékéltetd Testliletet, hogy hatarozatdval kotelezze a Pénziligyi Szolgaltatot az éaltala a
Pénziigyi Szolgéltatd felé¢ bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezé kérelmével
csatolta a xxx Katasztrofavédelmi Igazgatosag igazolasat, amely igazolja, hogy az Ingatlan
térségét 2012. majus 24-én két heves multicellds zivatarrendszer érte el, amely a térségben
komoly, 48 mm csapadékot és szamottevd jeget okozott és a domboldalakon lezaduld viz
erdzios karokat és hordalékelontéseket keletkeztetett. Az igazoléds rogzitette tovabba, hogy a
korai esti nagyon heves zivatar okozta a legnagyobb karokat, amelyb6l kozel fél ora alatt 28-
30 mm csapadék hullott az xxx vizgytijtd tertileten.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezo igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitisa soran jogszerlien jart el.

Kiemelte, hogy a Kérelmezd Ingatlanan az XxxX lakasbiztositasi szerzédés biztositasi
feltételeiben rogzitett biztositasi esemény nem kdvetkezett be; az adott kar nem feleltethetd
meg egyetlen, a feltételekben szabalyozott biztositasi eseménynek sem. Mindemellett
kiemelte, hogy alldspontja szerint szakkérdésnek mindsiil, hogy a deritd helyesen keriilt-€
megépitésre, amennyiben nem, Ugy milyen hidnyossdgoktol szenved, egy szakszerlien
megépitett derité ellenallhatott volna-e a felhdszakadas kovetkeztében atnedvesedett fold
nyomasanak.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy amennyiben a Kérelmezd igénye
Osszegszeriiségében nem haladja meg az Xxx forint Osszeget, gy a Pénziligyi Békéltetd
Testlilet dontését kotelezésként elfogadja, a dontésnek aldveti magat.

Az tigyben 2012. november 21. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmez6 szabalyszerii
értesitésre megjelent, a Pénziigyi Szolgéltatd képviseldje szabalyszerl értesités ellenére nem
jelent meg. A meghallgatison a Kérelmezd kérelmét fenntartotta. El6adta, hogy a deritd
engedélykoteles volt, 1990-ben tervek alapjan, szakkivitelezdvel késziilt, melyet miszaki
vezetd at is vett. Bemutatta a tervdokumentacidt, valamint a deritordl késziilt
fényképfelvételeket, melyekkel igazolja, hogy annak megépitése szakszeri volt. Eldadta,
hogy a deritdnek fedett, fiivesitett teteje volt, mintegy 50-70 cm foldréteggel. Minden
bizonnyal ez szivta magdba a nagymennyiségli vizet, melynek stlyat nem birta el a fodém.
Rendszeresen iirittették a deritt, egyéb karbantartds, ellenérzés nem tortént. Sérelmezik,
hogy a Pénziigyi Szolgaltatd kiilonb6zd leveleiben kiilonb6zd kifogasokat probalt talalni
annak érdekében, hogy ne kelljen fizetnie. A helyreallitdshoz kapcsolodo, 123.996 Ft-rél
sz0lo, eredeti szamlat bemutatta, masolatat becsatolta. Tovabbi okirati bizonyiték nélkiil
nyilatkozott, hogy 6sszes kara 198.000 Ft volt.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

Az eljaras sordn a felek kozott nem volt vitds, hogy a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltato
kozott, 2003. junius 6. napjan XxX lakasbiztositasi szerz6dés (a tovabbiakban: Biztositds) jott
létre a Kérelmezé XxX szam alatt talalhatd ingatlanara (a tovabbiakban: Ingatlan) mint
kockazatviselési helyre vonatkozoan.

A Keérelmez0 a biztositas ligyféltajékoztatdjanak és altalanos szerzddési feltételeinek atvételét
alairdsaval elismerte, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan az xxXx lakasbiztositas altalanos szerzddési feltételeit (a
tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerzodés részévé
tették.



A Pénziigyi Szolgaltatdé a karrendezés soran vitatta, hogy a karosodott iilepitore kiterjedt a
biztositds fedezete. Erre figyelemmel az eljar6 tanacsnak elsé sorban azt kellett
megvizsgalnia, hogy a Biztositas alapjan kiterjed-e a Pénziigyi Szolgaltatdo kockazatviselése
az ilepitore.

A Feltételek 2.1.1. pontja kimondja, hogy a ,,lakdépiilet vagy lakds részének mindsiil — igy
biztositott — mindaz, ami a biztositott kiilon tulajdona [...], valamint mindaz, ami tartosan,
szerkezetileg beépitett, és az épiiletet rendeltetésszertien hasznalhatova teszi, azaz: [...] egyéb
épitmények: kerités, kapu tamfal, jarda, gépkocsibealld, derito, erkély”. Ennek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kérelmezd Ingatlanan épitési engedély alapjan épitett
zartaknas szennyviztarold a lakoépiilet részének mindsiil, igy a Biztositas fedezet kiterjed ra.

A Pénziigyi Szolgaltato vitatta tovabba, hogy a zartaknas szennyviztarolot ért kar biztositasi
eseményhez kotheto.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerzddés alapjan a biztositd meghatarozott jovObeni
esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fiiggben a Dbiztositasi szerzddésben
meghatarozott 6sszeg megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek
a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerzddés,
jelen esetben a Feltételek tartalmazzdk. Az eljaré tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Kérelmezd vonatkozasdban megvalosult-e valamely, a Feltételekben
rogzitett biztositasi esemény.

A Feltételek 3.12. pontja alapjan ,,Felhdszakadasnak mindsiil az az esd, amely legalabb 20
percig tart, és a lehullott csapadék atlagos intenzitdsa meghaladja az 1 mm/perc értéket.
Kareseménynek az mindsiil, ha az igy lehullott és a talajszinten aramlé csapadék a biztositott
ingatlanba bejutva ott kart okoz.”

A Kérelmez6 kérelmével csatolta az xxx Katasztrofavédelmi Igazgatdsag igazolasat, amely
igazolja, hogy az Ingatlan térségét 2012. majus 24-én két heves multicellas zivatarrendszer
érte el, amely a térségben komoly, 48 mm csapadékot és szamottevd jeget okozott €és a
domboldalakon lezaduld viz erdziés karokat és hordalékelontéseket keletkeztetett. Az
igazolas rogzitette tovabba, hogy a kora esti nagyon heves zivatar okozta a legnagyobb
kéarokat, amelybdl kozel fél ora alatt 28-30 mm csapadék hullott ki az XXX vizgylijt6 teriileten.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag igazolasa alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard
tandcsa igazoltnak fogadta el, hogy a kockazatviselési helyen lehullott csapadék atlagos
intenzitasa meghaladta a Feltételekben meghatarozott mértéket.

Mivel a Feltételek a karokozas moédjaként csupan annyit rogzit, hogy a talajszinten aramlé
csapadék a biztositott ingatlanba bejutva ott kart okoz, amely nem vitatottan bekovetkezett,
igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa megallapitotta, hogy a Biztositasi
Feltételeinek 3.12. pontjaban meghatarozott felhdszakadas biztositasi esemény bekovetkezett.
Ennél fogva a zartaknds szennyviztarozot ért kar biztositasi eseménynek mindsiil, amely
kivaltja a Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatasi kotelezettségét. Az eljard tanacs allaspontja
szerint a biztositasi esemény megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy a biztositoé csak azon
karokat tériti meg, melyeket a csapadék kozvetleniil az dramld viz mozgési energidja folytan
romboléssal, vagy elontéssel okoz. A biztositasi esemény bekovetkezésének feltétele, hogy a
talajszinten aramlo viz az ingatlanba bejusson, €s ott kart okozzon. Jelen esetben nem lehet
vitas, hogy a nagy mennyiségli viz elontdtte a biztositott ingatlan részét képezd deritdt, és
annak folddel boritott teteje — vagy a viz rombold tevékenysége, vagy a talaj altal megkotni



nem tudott nagy mennyiségii viz sulya kovetkeztében, de mindenképpen a felhdszakadasbol
szarmazo viz ingatlanba torténd bejutasaval okozati Gsszefiiggésben — beszakadt.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratiban utalt arra, hogy, hogy allaspontja szerint az a
szakkérdés, hogy a deritd helyesen keriilt-e megépitésre, amennyiben nem, ugy milyen
hianyossagoktol szenved, egy szakszerien megépitett deritd ellenallhatott volna-e a
felhdszakadas kovetkeztében atnedvesedett f6ld nyomasanak, alapvetden befolyéasolja az tigy
megitélését és a Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatasi kotelezettségének fennallasat.

A Ptk. 556. § (1) bekezdése szerint a biztositd mentesiil fizetési kotelezettsége alol,
amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a) a biztositott, illetéleg a szerz6d6 fél, b)
velik kozos haztartasban ¢€l6 hozzatartozojuk, c¢) a biztositottnak a szabalyzatban
megallapitott munkakdrt betoltd alkalmazottai, illetdleg megbizottai, d) a biztositott jogi
személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai vagy szervei szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul okoztak. A nevezett § (3) bekezdése alapjan ezeket a rendelkezéseket a
karmegeldzési €s karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

Ez azt jelenti, hogy a biztositd részben vagy egészben mentesiilhet a szolgéltatasi
kotelezettsége alol, ha a karosodast eredetileg ugyan nem a biztositott okozta, de a kdrosodas
bekovetkezésében kozrehatott azzal, hogy karmegeldzési, karelharitasi kotelezettségének
szandékos vagy sulyosan gondatlan, jogellenes magatartdssal nem tett eleget. Ilyenkor is
iranyadd az a szabdly, hogy a biztositd olyan aranyban mentesiil, amilyen ardnyban a
biztositott mulasztasa a kdrosodas bekdvetkezéséhez hozzdjarult. Nincs akadalya ugyanakkor
annak, hogy a felek a szerz6désben a karmegel6zési, karenyhitési kotelezettség
elmulasztasanak a torvényi feltételeitdl eltérjenek. Az ilyen eltérés azonban, a Ptk. 567. § (1)
bekezdése alapjan csak a biztositott, illetve a kedvezményezett javara szolhat.

Mivel a fentiek szerint a Pénziligyi Szolgaltatd a Ptk-ban és a Feltételekben szabalyozott
mentestilésre hivatkozott, igy e téren a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli.

Miutan a Pénziigyi Szolgéltatd ezen allitdsanak alatdmasztasara semmiféle bizonyitékot nem
terjesztett el sem a karrendezés, sem jelen eljards soran, erre figyelemmel a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet eljard tanadcsa a Pénziligyi Szolgaltatd ezen hivatkozasat nem talélta
megalapozottnak. Mindemellett a Kérelmezd az Ingatlanra vonatkozo épitési engedélyezési
tervdokumentacioval bizonyitotta, hogy a karosodott zartaknas szennyvizgy(ijté létesitése
épitési engedely alapjan kertilt sor, melynek megfelelden hasznalatbavételére is csak hatdsagi
ellendrzést kovetden, hasznalatbavételi engedéllyel keriilhetett sor. Ennek alapjan
megallapithatdo, hogy a =zartaknids szennyviztarold Iétesitése az ¢épitéskor hatalyos
épitésrendészeti szabalyoknak megfelelden tortént.

Mivel az eljards soran csatolt okiratok alapjan az eljaré tanacsnak nem allt rendelkezésére
minden sziikséges informacio, amely alapjan kétséget kizaréan megallapithato lett volna a
kérosodott zartaknas szennyviztarold avultsiganak mértéke, és a kar helyreallitasahoz
sziikséges beruhdzasok teljes koltsége, ezért a biztositasi szolgaltatds Osszegszerlisége
tekintetében a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanidcsa dontést hozni nem tudott. Erre
figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdrozataval felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot,
hogy a Feltételek 13.1. pontja szerint — az ott irt avultsdgra vonatkozd szabalyok
alkalmazasédval — allapitsa meg a biztositasi szolgaltatds mértékét, és az ekként megallapitott
Osszeget a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 naptari napon beliil, fizesse meg a
Kérelmezd felé.

A Kérelmezd az eljaras soran kérte az eljarassal kapcsolatban felmeriilt utazasi koltsége
megtéritését. A Kérelmezd az utikoltség igazolasa korében az XxX forgalmi rendszamu



Renault Mégane Grandtour 1.5 dCi tipusu személygépjarmii forgalmi engedélyével igazolta
az utikoltség megallapitasdhoz sziikséges adatokat. Az eldaddsa szerint szintén felmertlt
autopalya hasznalati dijra és parkoldsi koltségre vonatkozd bizonyitékait nem tudta
elOterjeszteni.

Az eljaro tanacs a Psztv. 94. § a) pontjaban meghatarozott, kotelezést tartalmazo hatarozatok
esetén, a Psztv. 95. § (3) bekezdése alapjan rendelkezik az eljaras koltségének Osszegérdl és
annak viselésérdl. Az eljaras koltségének (a tovabbiakban: eljarasi koltség) tekintendé mindaz
a koltség, amely a felek oldaldn a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardsa igénybevételével
Osszefiiggésben — a célszerii és johiszemil eljaras kovetelményére figyelemmel — igazoltan
felmeriilt (igy kiilondsen az elézetes tudakozodas, egyeztetés €s levelezés koltsége, a felek
személyes megjelenésével Osszefiiggd utikoltség és keresetkiesés stb.). Utikoltségként a fél
alland6 lakohelyérdl (tartdozkodasi helyér6l) a meghallgatds helyére vald utazéssal és a
visszautazassal ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségeket kell megtériteni. Ha a fél
bejelentett lakohelye (tartozkodasi helye) a meghallgatas helyétdl eltérd telepiilésen van, ugy
gépjarmi igénybevétele esetén utikoltségként a gépjarmii motorjanak hengeriirtartalma szerint
a killon jogszabalyban meghatarozott iizemanyag-fogyasztasi  alapnorma-atalany
figyelembevételével kozuton a fél lakohelye (tartdzkodasi helye) és a meghallgatis helye
alapjan a legrovidebb oda-vissza Utra a km-tavolsdg ¢és az NAV dltal kozzétett hivatalos
lizemanyagar szorzatat, valamint a parkolas dijat kell megtériteni. A gépjarmii motorjanak
hengertirtartalmat és hajtéanyagénak fajtajat a jarmi forgalmi engedélyének bemutatisaval
kell igazolni.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa, 252 km tavolsag, 5,7 liter
fogyasztasi norma ¢€s 439 forint/liter gazolaj lizemanyagar norma figyelembevételével 6.305
Ft utikoltség — mint a Kérelmezd oldalan az eljaras igénybevételével igazoltan felmeriilt
eljarasi koltség — megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Pénziigyi Szolgaltaté a Pénziigyi Bekéltetd Testiilet eltt XXX Ft dsszeghatarig terjedd XXx
alavetési nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében kotelezést
tartalmaz6 hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet
vagy személy az eljaras kezdetekor vagy legkésébb a dontés meghozatalaig nyilatkozataban a
Testlilet dontését magéra nézve kotelezoként elismerte.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
igyben alavetési nyilatkozatot tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti kotelezést

tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2012. december 06.

Fébian Attila s.K., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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