A-PBT-A-580/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. G.A.l. iigyvéd altal képviselt E.Z.G. (a tovabbiakban:
Kérelmez6) — ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. december 11.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
tette:
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tandcsa ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd fizessen
meg a Kérelmezo részére kartérités cimén 4.449.891,- forintot és annak a kifizetés napjaig
jar6 torvényes késedelmi kamatat.

Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvéarosi Torvényszéktdl, ha a tanics
osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltatd az ajanléas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatdt és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tijékoztassak a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a KérelmezOnek azt jogat, hogy a pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint 100. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS
A Kérelmezd 2012. oktdber 24. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd

Testlilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében eldadta, hogy az
idegen banknal fennalld svajci frank alapu lakashitelét a hitelintézetekr6l és a pénziigyi



vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-a alapjan —
részben Onerdbdl, részben bankhitelbdl — kivanta rogzitett arfolyamon végtorleszteni. A
végtorlesztésre vonatkozo igényét 2011. december 21. napjan bejelentette az idegen banknal.
A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a végtorlesztésnek a bejelentéstdl szamitottan
legkésdbb a 60. napon — tehat 2012. februar 19. napjaig — kell megtorténnie.

A Kérelmezd eldadta, hogy a végtorlesztéshez sziikséges Onerét 2012. januar 25. napjan
fizette meg az idegen banknak. A végtorlesztéshez sziikséges tovabbi Osszeget a pénziigyi
szolgaltatotol felvett hitelbdl kivanta fedezni, ezért 2012. februar 7. napjan a Kérelmezo és a
felesége kolcsonszerzodést kotottek a pénziigyi szolgaltatoval. A kolcsonszerzodésben
rogzitett, a hitel folyositasahoz sziikséges feltételeket mar masnapra (2012. februar 8-ra)
teljesitették, ennek ellenére a pénziigyi szolgaltatd 2012. februar 16-an délutan e-mailben arra
hivta fel a Kérelmez6t, hogy csatolja a lakasbiztositashoz kapcsolddd, csoportos beszedési
megbizas teljesitésére szo6l6 felhatalmazast. A Kérelmezd ennek még aznap eleget tett. A
Kérelmezd utalt arra, hogy a felhatalmazd levél csatolasara vonatkozoé felhivast annak
ellenére kiildték meg neki késén (azaz a végtorlesztés utolsd napjahoz ennyire kozeli napon),
hogy a hiteliigyintézésrél minden nap érdekl6dott a pénziigyi szolgaltato fidkjanal, és minden
alkalommal Ugy tajékoztattak, hogy a hitelével ,,minden rendben van”.

A Kérelmez6 eldadta azt is, hogy a végtorlesztéshez sziikséges kolcson Osszegét a pénziigyi
szolgaltatdo csak 2012. februar 17. napjan utalta at az idegen bank részére, de mivel 2012.
februar 18. és 19. szombat €és vasarnap volt, ezért a pénz csak 2012. februar 20-an — tehat egy
nappal a végtorlesztési hatarid6 (2012. februar 19.) utan — érkezett meg az idegen bankhoz.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato tisztaban volt azzal, hogy a Kérelmez6
a hitelt rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés céljabol veszi igénybe, és azzal is, hogy
melyik datum a végtorlesztés utolsd napja, igy azt is tudnia kellett, hogy a hataridd
elmulasztasa milyen kdvetkezményekkel jar. A Kérelmezd eldadta, hogy véleménye szerint a
pénziigyi szolgaltato mulasztisa miatt a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg atutalasara olyan
id6pontban keriilt sor, amikor az mar — esetleges VIBER atutalds hidnyaban — csak elkésetten
érkezhetett meg az idegen bankhoz. A Kérelmezd hivatkozott arra, hogy pénziigyi szolgéltatd
nem hivta fel kell6 idében a hitel folyositasanak feltételéiil eldirt nyilatkozat csatolasara, ezért
a pénziigyi szolgaltatd megsértette a Polgari Torvénykonyv 4. § (1) bekezdésében rogzitett
egyittmikodési kotelezettség elvét is, mivel nem segitette el (illetve az {igyintézok
megtéveszto tajékoztatasa miatt kifejezetten hatraltatta) azt, hogy a Kérelmez6 a szerzédéses
kotelezettségeinek hataridében eleget tudjon tenni, igy a hitelszerz6dés célja is meghitsult. A
Kérelmezd eldadta, hogy mivel az idegen bank a végtorlesztési kérelmét elutasitotta, ezért a
pénziigyi szolgaltatd hitelének folyositasara teljesen feleslegesen keriilt sor. A Kérelmezd
kérte annak lehetévé tételét, hogy a Hpt. 2012. februar 19-én hatalyban volt 200/B. §-a
alapjan rogzitett arfolyamon végtorleszthessen.

A pénziigyi szolgaltaté valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd tobb alkalommal tortént
elézetes tajékozodasat kovetden 2011. oktober 28-an nyujtotta be hitelkérelmét a pénziigyi
szolgaltatohoz. A hitelbirdlat sordan a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezot kiillonbozd okiratok
csatolasara hivta fel. Az eljard tanacs utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltat6 a valaszirataban a



hitelbirdlat eseményeivel kapcsolatban helytelen datumokat (2012. november 25., illetve

2012. december 20.) kozolt, a helyes évszam ezeknek az eseményeknek a vonatkozasdban
2011.

A pénziigyi szolgéltato a valaszirataban eldadta azt is, hogy a Kérelmezd hitelkérelmét 2012.
januar 19-én jovahagyta, és errdl 6t értesitette. A hitelkivalto kolcsonszerz6dés megkdtésére
2012. februdr 7-én keriilt sor. A szerz6déskotés soran a Kérelmez6 figyelmét kiilon felhivtak a
folyositasi feltételek teljesitésére. A kolcson folyositasara 2012. februar 17-én reggel kertlt
sor tekintettel arra, hogy a Kérelmezo6t 2012. februar 16-an hidnypotlasra kellett felhivni
(vagyonbiztositas csoportos beszedés megadasa), amely hianyt a Kérelmez6 egy 6ran beliil e-
mailben poétolt. Tekintettel a 2012. februar 17-én (pénteken) normal tigymenet szerint
elinditott utalasra, az 0sszeg 2012. februar 20-an (hétfén) érkezett meg az idegen bank
szamldjara. A pénziigyi szolgaltatod allaspontja szerint az utalassal 6 nem késett el tekintettel
arra, hogy mivel a végtorlesztés hatvanadik napja 2012. februar 19. napjan (vasarnap) jart le,
ezért az idegen bank tartozasigazoldsaban szerepld masodik kitételt kell alkalmazni jelen
esetre, mely alapjan a végtorlesztésre szant Osszeget a végtorlesztés napjan 12 6rdig, ha ez a
nap munkasziineti napra vagy banksziinnapra esik, akkor az ezt kdveté munkanapon 12 oraig
kell az idegen bank technikai szdml4jan rendelkezésre tartani. Mivel a 2012. februar 19-ét
(vasarnapot) kovetdé munkanap 2012. februdr 20. (hétfd), ezért a pénziigyi szolgaltatdo —
allaspontja szerint — a normal iigymenet szerinti utaldssal nem késett el, mert a kdlcson
Osszege ezen a hétféi napon megérkezett az idegen szolgaltatohoz.

A pénziigyi szolgéltatd eldadta, hogy allaspontja szerint a kolcsonszerzédésben foglalt
kotelezettségét szerzddésszeriien teljesitette, €s a végtorlesztéshez sziikséges kdlcson dsszegét
a szerzddés alapjan hataridében folyodsitotta a Kérelmezd részére.

A pénziigyi szolgaltato utalt arra, hogy a végtorlesztés meghiusulasara, illetve a Kérelmezdvel
fenntartott jo ligyfélkapcsolatra tekintettel a Kérelmezd részére az értékbecslés dija (30.000,-
forint), a kozjegyz6 dija (80.000,- forint) a hitelkonstrukciobol adodoan részére
,Visszatéritésre keriilt”. (Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a Kérelmez6 az utobbi két dijjal az
igylet soran sohasem rendelkezett ténylegesen, igy valddi visszatérités nem tortént.) A
pénziigyi szolgaltatd utalt arra is, hogy méltanyossagbodl visszatéritette a Kérelmezd részére a
kolcsonosszeg atutalasanak dijat (26.250,- forintot), valamint a hitelkamatot (133.324,14
forintot) 2012. februar 19. és 2012. aprilis 19. kozotti idészak vonatkozasaban.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanicsa a pénziigyi fogyasztoéi jogvita rendezésére
iranyulo eljarasban 2012. november 28-a4n 4s 2012. december 11-én meghallgatést tartott,
melyen a felek a szabalyszerii értesitésre megjelentek. Az elsé meghallgatason a Kérelmez6 —
a végtorlesztés lehetové tétele helyett — az arfolyam-kiilonbozetbdl eredé 5.013.508,- forint
Osszegl kartéritési igényt jelentett be, és az idegen bankkal szemben visszavonta a kérelmét.
A pénziigyi szolgaltatd a kérelem modositasa ellen nem tiltakozott. Az eljard tanacs tovabbi
bizonyitast tartott sziikségesnek, ezért a Kérelmezdt kartéritési igényének részletezésére,
illetve a pénziigyi szolgaltatot iratok csatolasara hivta fel. Az eljar6 tanacs a folytatdlagos
meghallgatdson megallapitotta, hogy a felhivas ellenére a pénziigyi szolgaltaté nem csatolta
be a Kérelmezd altal teljesitett, folyositasi feltételeket igazold iratokat. A folytatdlagos



meghallgatason a Kérelmezd a kartéritési igényét pontositotta, azt 4.449.891,- forint és a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésében jeldlte meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a felek eldéadéasai és a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A Kérelmezd — a felek altal egyezden eldadottak és bizonyitottak szerint — az idegen banknal
fennallo deviza alapt hitelének rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztéséhez a pénziigyi
szolgaltatotol kivant forintkdlcsont felvenni. Miutdn a Kérelmezé a szerzodéskotéshez
sziikséges valamennyi okiratot a pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére bocsatotta, a pénziigyi
szolgaltato a Kérelmez0 részére 2012. januar 23-an kiallitott egy ,,Kotelezettségvallalo
nyilatkozatot” abbol a célbol, hogy a Kérelmez6 azt a Hpt. akkor hatalyban volt 200/B. § (2)
bekezdés f) 2. pontja szerinti feltétlen és visszavonhatatlan hiteligérvényként nyajthassa be az
idegen bank részére. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy — bar az idegen bank a
,,Kotelezettségvallalo nyilatkozatot” befogadta — az mégsem felelt meg a Hpt. 200/B. §-dban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltaté ebben a nyilatkozatdban még nem a
kolcsonosszeg feltétlen folyositdsara, csupdn a kolcsonszerzddés megkdtésére vallalt
kotelezettséget. Mivel a folyositasi feltételek teljesitésére csak a kolcsonszerzodés megkotését
kovetden keriilhet sor, ezért logikailag kizart, hogy a pénziigyi szolgaltato altal kiadott
,Kotelezettségvallalo nyilatkozat” a Hpt. 200/B. §-a szerinti feltétlen és visszavonhatatlan
hiteligérvény legyen, hiszen ha a megkdtenddé szerzddésben vallalt folydsitasi feltételeket a
Kérelmezd nem teljesiti, akkor a kdlcson folyodsitasara sem keriilhet sor. Az eljar6é tanacs
megjegyzi, hogy a pénziigyi szolgaltato ezt a hibajat gy orvosolhatta volna, ha a
kolcsonszerzodés megkotésére, az abban foglalt folyositasi feltételek Kérelmezd altali
teljesitésére, tovabba mindezekre tekintettel a pénziigyi szolgéltatd altal a feltétlen és
visszavonhatatlan hiteligérvényt kiaddsara 2012. januar 30-ig sor kertil.

A pénziigyi szolgaltato és a Kérelmezd 2012. februar 7-én kototték meg a kolesonszerzodést,
melynek része volt a folyositasi feltételek felsorolasa is. A folyositasi feltételek kozott —
tobbek kozott — szerepel az, hogy a KérelmezOnek allandd atutaldsi megbizast vagy allando
beszedési megbizast kell adnia a pénziigyi szolgaltatonal vezetett ligyfélszamlardl a biztositasi
dijak fizetésére, illetve az, hogy a Kérelmezdnek a pénziigyi szolgaltatondl vezetett
bankszamlajara vonatkozoan két allando fizetési megbizas (allando atutalasi megbizads vagy
csoportos beszedési megbizas) teljesitésére kell rendelkezést adnia. A pénziigyi szolgaltatd
eléadasa szerint a Kérelmez6t 2012. februar 16-an hianypoétlasra (felhatalmazas csoportos
beszedési megbizas teljesitésére vagyonbiztositas tekintetében) kellett felhivni ahhoz, hogy a
folyositasi feltételek teljesiiljenek. Az eljard tandcs a pénziigyi szolgaltatd altal becsatolt
iratok ¢€s a kolcsonszerz0dés alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezo joggal feltételezte azt,
hogy e tekintetben teljesitette a folyositasi feltételekben foglaltakat, mivel 6 2012. januar 26-i
keltezéssel ¢letbiztositasi €s balesetbiztositasi dij rendszeres fizetésére adott csoportos
beszedési megbizast a pénziigyi szolgaltatd részére. Tekintettel arra, hogy a folydsitési
feltételek nem irjak eld, hogy a csoportos beszedési megbizast milyen biztositasi dij fizetése
vonatkozasaban kell megadni, ezért az eljard tanécs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
folyositasi feltételek koziil a két csoportos beszedési megbizas megadasat a Kérelmez6 mar a
kolcsonszerzodés megkotése elott teljesitette. Ugyan a folyodsitasi feltételek kozott szerepel



az, hogy a Kérelmezonek a kolcsonszerzddés fedezetéiil szolgalo ingatlanra vagyonbiztositast
kell kotnie, illetve azt a pénziigyi szolgaltatora kell engedményeznie, az azonban nem dertil ki
a folyositasi feltételekbdl, hogy a pénziigyi szolgaltatd a vagyonbiztositas dijanak fizetésére
vonatkozoan is ,elvarja” a Kérelmezd altal megadott felhatalmazast csoportos beszedési
megbizas teljesitésére. Az eljard tanacs allaspontja szerint tehat a pénziigyi szolgaltaté a 2012.
februar 16-1 hidnypdtlasa keretében altala fontosnak tartott, am a folyodsitasi feltételekbdl nem
kovetkezd tobblet teljesitését kérte a Kérelmezotol, melyet a Kérelmezd egyébként a felek
altal nem vitatott moédon még aznap — egy 6ran beliil — teljesitett.

Az eljar6 tanacs utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a kdlcsonszerzodés 2.4. pontja alapjan
lehetdséget biztositott a Kérelmezonek arra is, hogy a még esetlegesen hianyzo folyodsitasi
feltételeket legkésébb a Kolcson folydsitasat kovetd 6t munkanapon belill teljesitse. Az eljaro
tanacs mindezekre tekintettel az tjabb meghallgatasi idékdzben kérte a pénziigyi
szolgaltatotol a Kérelmezo altal — eldzetesen vagy utdlag — teljesitett valamennyi folyositasi
feltételt igazold okiratok madsolatat kiilonos figyelemmel a kivaltandd kolcson fennalld
egyenlegérdl tiz napnal nem régebben kiallitott tartozasigazolasra, illetve a Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés f) 1. pontjanak megfeleléen az Onerd hataridoben tortént elhelyezését igazold
dokumentumra. Arra tekintettel, hogy a pénziigyi szolgaltatd ezeket az okiratokat az eljaro
tanacs felhivasa ellenére nem csatolta, azonban a folytatélagos meghallgatason eldadta, hogy
azokat a szerzodésnek megfeleléen bizonyara bekérte, az eljar6 tanacs a Kérelmezd és az
idegen bank egyezd tényeldadasat a pénziigyi szolgaltatd terhére értékelte oly modon, hogy a
pénziigyi szolgaltatd nem igazolta hitelt érdemléen, hogy ezeket az okiratokat a hitel
folyositasat megeldzden vagy azt kovetden igényelte volna a Kérelmezotol.

Az eljar6 tanacs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatonak azt az allaspontjat, mely szerint az
idegen banknak a 2012. februar 20-an 12:00 6raig beérkezett utaldsokat az akkor hatalyos
Hpt. 200/B. §-dnak megfeleléen a végtorlesztés teljesitése céljabol még be kellett volna
fogadnia arra tekintettel, hogy a végtorlesztés utolsé napja 2012. februdr 19-ére (vasarnapra)
esett. Az idegen bank t4jékoztatasa a kovetkezo volt:

A végtdrleszteni kivant dsszeget a végtorlesztés — On altal megjeldlt — értéknapon, legkésdbb
12 6raig, amennyiben ez a nap munkasziineti napra vagy banksziinnapra esik, akkor az ezt
kovetd munkanapon 12 o6rdig a [...] szdmu [...] technikai szamldjan sziveskedjen
rendelkezésre tartani, hogy a kdlcson lezarasa az On altal kért napon megtdrténhessen.”

Az idézett szovegbdl egyértelmiien kidertil, hogy ez a tijékoztatas nem a Hpt. 200/B. §-dban
meghatarozott hatvanadik napra vonatkozik, hanem az ,,On 4ltal”, azaz a Kérelmezd altal
megjelolt napot jelenti. A pénziigyi szolgaltatd ezt a lényeges kitételt a valasziratdban
figyelmen kiviil hagyta, és a fent idézett rendelkezést a hatvanadik nap vonatkozisaban
értelmezte, amely a kifejtettek szerint nem helytalld. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint az
idegen bank tajékoztatdsdit nem lehet kiterjesztéen — vagy a Hpt. hatdlyban volt
rendelkezéseivel ellentétesen — értelmezni. Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a pénziigyi
szolgaltatonak a kolcsondsszeg folyositdsakor a jogszabalynak nem mindsiild, idegen bank
altal adott tdjékoztatdsa nem lehetett irdnyado, helyette kizarolag a Hpt. kogens
rendelkezéseinek megfeleléen kellett volna gondoskodnia arrél, hogy a kolcson Osszege



legkésébb az igénybejelentéstdl szamitott hatvanadik napon megérkezzen az idegen bankhoz.
Ezek alapjan az eljar6 tanacs hangsulyosan utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a
,Kotelezettségvallald nyilatkozataban™ foglaltakat sem teljesitette tekintettel arra, hogy annak
az utolsé mondata szerint ,,a kolcson teljes Osszegét a végtorlesztés teljesitése érdekében
legkésObb a végtorlesztési igénybejelentésnek a végtorlesztéssel érintett bank szdmara tortént
benyujtasatol szamitott 60 napon beliil rendelkezésre” bocsatja. Mivel az atutalas elinditasara
2012. februér 17-én kertilt sor, ezért a hatvanadik napon a kdlcson dsszege ugyan mar kikertilt
a pénziigyi szolgaltaté rendelkezése alol, ugyanakkor azzal 2012. februar 19-én (vasarnap)
sem a Kérelmezd, sem az idegen (fogadd) bank nem rendelkezett.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a kdlcsoniigylet
létrehozasa, tovabba a kolcson folydsitdsa soran tobbszordsen megsértette a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) bekezdésében, a
205. § (3) bekezdésében, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget. A pénziigyi szolgaltatdé tudta, hogy a Kérelmezo rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztés céljabol fordul hozzé kodlcsonszerzédés megkotése céljabol,
ennek ellenére a pénziigyi szolgaltatd felrohatd, gondatlan, a Ptk.-ba és a Hpt.-be, a
,Kotelezettségvallald nyilatkozatdba”, valamint a megkotott kdlcsonszerzddésbe iitkdzo
magatartast tanusitott, és elkésett a kdleson folyositasaval, melynek egyenes kovetkezménye
lett a sikertelen végtorlesztés, ezzel a Kérelmezdnek kart okozott.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Az eljard tanacs fent részletezett allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltato a felrohatdé magatartasaval jogellenesen kart okozott a Kérelmezdének, és ez
kozvetlen ok-okozati 9sszefiiggésben all azzal, hogy a koleson rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztése sikertelen lett.

A kar 0sszegének megallapitdsanal az eljard tanacs azt vette figyelembe, hogy 2012. februar
20. napjan a Kérelmezdnek — miutan a rogzitett arfolyamon tortén végtorlesztés teljesitésétol
a pénziigyi szolgaltatonak felrohatd okbol elesett — mekkora Osszegre lett volna sziiksége
ahhoz, hogy piaci arfolyamon tudjon végtorleszteni. Az idegen bank 4ltal kiadott
tartozasigazolas alapjan a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg 12.683.776,- forint volt, amely
180,- HUF/CHF arfolyamon 70.465,42 CHF-nek felel meg. Ez a CHF Gsszeg a sikertelen
végtorlesztés napjan az idegen bank hitelkonverzios devizadrfolyamaval (243,15 HUF/CHF)
szorozva 17.133.667,- forintnak felel meg. A két forintdsszeg kiilonbozete 4.449.891,- forint.
Az eljar6 tanacs allaspontja szerint tehat a Kérelmezot ekkora 0sszegii kar érte tekintettel arra,
hogy a pénziigyi szolgaltato felrohaté magatartasa kovetkeztében a Kérelmez6 2012. februar
20. napjan mar csak piaci arfolyamon tudott volna végtorleszteni. A Ptk. 360. §-a alapjan a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ebbdl kdvetkezik, hogy a pénziigyi
szolgaltatonak 2012. februar 20-ato6l a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint késedelmi kamatot kell fizetnie.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott torvények hatalya al4 tartozo



szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacs a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Budapest, 2012. december 14.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Bukta Krisztina s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs elnoke az eljaro tanacs tagja
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