H-PBT-A-519/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet F-né¢ K.A. és F.G. altal (a tovabbiakban: Kérelmez6k) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen 2012. marcius 5. napjan indult pénziigyi fogyasztoéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. junius 7. napjara halasztott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy tegye lehetévé, hogy Kérelmezok
2012. januar 30. napjaval 180,- HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazéasaval végtorleszthessék az XxX
szamu kolcsonszerzodése alapjan fennallo tartozasukat. A pénziigyi szolgaltaté 2012. junius 15. napjaig
irasban kozolje Kérelmezokkel a fenti kdlcsonszerzodés alapjan - a 2012. januar 30. napjat kovetden
esetlegesen, magasabb arfolyam alkalmazasaval forintban meghatarozott és teljesitett torlesztd részletek
Osszegének 180,- HUF/CHF arfolyamon kiszamitott svajci frank ellenértékének elszamoldsa illetve
beszamitasa mellett - a 2012. januar 30. napjan fennallo tartozas svajci frankban meghatarozott teljes
Osszegét, ideértve a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is. Ugyanezen
hataridében kozolje tovabba azt a szamlaszdmot, ahova a KérelmezOk a végtorlesztést teljesithetik.
Amennyiben Kérelmezok 2012. szeptember 20-ig a végtorlesztéshez sziikséges, a pénziigyi szolgaltatd altal
svajci frankban és 180,- HUF/CHF arfolyamon szamitott forintban k6zolt tartozasuk forint ellenértékét a
pénziigyi szolgaltato altal megadott bankszdmlara atutalassal megfizetik, akkor az XXX szamu
kolcsonszerzodés a végtorlesztés teljesitésével megsziinik, ezért a pénziligyi szolgéltaté a kapcsolodo
hitelszamlat zarja le, valamint a lezarastol szamitott 8 napon beliil kiildje meg Kérelmezdknek a kdlcson
fedezetét képezd XxX hrsz. szdmu ingatlant terhelé jelzadlogjog torléséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatot. Amennyiben a KérelmezOok az xxx Zrt.-vel megkotott lakas-elotakarékossagi szerzédéseik
alapjan résziikre jar6 megtakaritasaik teljes Osszegét fel kivanjdk hasznélni a végtorlesztéshez, akkor a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgéltatonak, hogy Kérelmezdk eziranyt kérelmére 3
munkanapon beliil az XXX €s az XXX szdmu lakés-elOtakarékossagi szerzodéseik vonatkozasaban az ovadéki
zéarolas megsziintetésére vonatkozo hozzajaruld nyilatkozatait adja ki Kérelmezok részére.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szo6l6 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigy1 Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kvetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A KérelmezOk 2012. marcius 30-an benyujtott kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a felek kozott 2007. junius 26-an
megkotott XXX szamu kolcsonszerzodésnek a rogzitett, kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztése
pénziigyi szolgaltato altali engedélyezése volt.

A Kérelmezdk az {ligy elézményeként eldadtak, hogy 2007. junius 26-an szabad felhasznaldsu jelzalog-
hitelszerzddést kotottek lakohazuk felujitdsara. A kolcson Osszege 42.460.- CHF volt, amelyet a pénziigyi
szolgaltatd Ft-ban folyositott résziikre. A kdlcsonszerzédéshez tartozott 2 db, a Kérelmezdk és az xxx Zrt. (a
tovabbiakban: xxx Zrt.) kozotti lakas-eltakarékossagi szerzodés, amelyek a szerz6dés szerint 2015. évben
elotorlesztésként keriilnek beszamitasra. A Kérelmezok a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol



sz6l6 1996. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B §-a alapjan, rogzitett, 180 HUF/CHF
arfolyamon kivantak tartozasaikat rendezni, ezért el6szor e-mailben, majd 2011. december 28-an postai uton
elétorlesztési kérelmet nyujtottak be a pénziigyi szolgaltatdbhoz, melynek masolatat kérelmiikhoz csatoltak.
Kérelmezok a végtorlesztést a megtakaritasi szerzdédéseik megsziintetése és Onerd biztositdsaval kivantak
végrehajtani. Kérelmezok részére a pénziigyi szolgaltatdé 2012. januar 4-i levelével igazolta vissza a
végtorlesztési kérelem befogadésat, tovabba tételesen meghatarozta a tartozasuk teljes, 40.988,23 CHF, azaz
7.377.881,- Ft Osszegét. 2012. januar 11-1 ddtummal kaptdk meg a pénziigyi szolgaltatod levelét, amelyben
ismételten kozolte a végtorlesztés 0sszegét. Kérelmezok - tekintettel a jogszabalyi valtozasokra - jelezték a
pénziigyi szolgaltatonak, hogy teljes tartozasukat onerdbdl fizetik meg. A pénziigyi szolgaltatd ligyintézdje
javasolta szamukra, hogy a k6zolt 7.377.881.- Ft 6sszeg helyett 7.380.000.- Ft-ot utaljanak, mert az biztosan
fedezni fogja az esetlegesen még felmeriilé arfolyambeli kiilonbségeket. A végtorlesztés eldzetesen
megallapitott 2012. februar 1. idépontja el6tt 2012. januar 26-an atutaltdk a pénziigyi szolgaltatonak a
7.380.000,- Ft-ot, az errdl szolo igazolast mellékelték kérelmiikhdz. Még aznap beszkennelve is megkiildték
az atutalast igazold bizonylatot a pénziligyi szolgaltatd iligyintézdje részére, ezt szintén igazoltak. A
Kérelmezok ugy hitték, hogy a végtorlesztéssel kapcsolatos kotelezettségeiket teljesitették, mivel olyan
visszajelzést nem kaptak, hogy sziikséges lenne még potldlagos utalas, illetve semmilyen reakcié nem volt
az utalast kovetden. Ezt kovetden a pénziigyi szolgaltatdo 2012. februdr 2-i keltezésti levelébdl értesiiltek
arrol, hogy a végtorlesztés eredményteleniil zarult le. Kérelmezdk 2012. februar 14-15-16-an kelt
panaszukat a pénziigyi szolgaltatdé 2012. februar 16-an és 2012. marcius 12-én utasitotta el. Kérelmezok ezt
kovetden fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. Kérelmiikben hangsulyoztak, hogy fel sem tételezték,
hogy a pénziigyi szolgaltatd sajat maga altal meghatarozott, tételesen kimutatott szamitasa a végtorlesztési
Osszeget illetden nem helyes. Sérelmezték, hogy a végtorlesztés meghiusulasarol szolo értesitésben sem, és
azOta sem tajékoztatta Oket a pénziigyi szolgaltatd arrdl, hogy mekkora Osszeg hidnyzott a sikeres
végtorlesztéshez. Kifogasoltak, hogy az illetékes iigyintézonek e-mailben megkiildték az 4tutaldsi
bizonylatot az utalds napjan, igy véleményiik szerint a tliik az adott helyzetben elvarhaté mddon jartak el,
ezért a felek egylittmiikodési kotelezettséglik alapjan jogos igényiiknek tekintette, hogy a pénziigyi
szolgaltatd tajékoztassa Kérelmezoket arrdl, hogy potlolagos utalds sziikséges a végtorlesztés megvaldsulasa
érdekében. Ertelmezésiik szerint a pénziigyi szolgaltatéra is vonatkozik az egyiittmiikodési kotelezettség,
kiilonosen ugy, hogy telefonos egyeztetés is tortént az atutalandd Osszeg nagysagardl. Keérelmezok
hangsulyoztak, hogy 6k bizalommal fordultak a pénziigyi szolgéaltatohoz, nem kérddjelezték meg, hogy a
pénziigyi szolgaltatd altal megadott 6sszeg nem elegendd a végtorlesztés megvalositasara. Elvarasuk volt a
pénziigyi szolgaltatotol, hogy tajékoztassa Oket a hianyzo Osszegrdl, hogy a végtorlesztés napjara
teljesithessék a hidnyz6 Osszeg befizetését. Hivatkoztak arra, hogy a végtorlesztés egy specialis szerzddés
lezarasi forma volt, amit torvényi rendelkezés tett lehetdvé, igy véleményiik szerint kiemelten kellett volna
kezelni azon tgyfeleket, akik ezt igényelték. A KérelmezOk az eljard tanacstol arra kértek kotelezni a
pénziigyi szolgaltatot, hogy tegye lehetévé szamukra a 180 HUF/CHF rogzitett, kedvezményes arfolyamon
valo végtorlesztést.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a kérelmet megalapozatlannak talalta, az eljard tanacstdl az eljaras
megszintetését kérte. A pénziigyi szolgaltatd az eljarasban nem vetette ala magat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontésének, a Kérelmezdk részére egyezségi ajanlatot nem tett. A pénziigyi szolgaltatod allitotta,
hogy a Kérelmezok altal kezdeményezett végtorlesztési eljaras sordn jogszeriien jart el, a kedvezményes
arfolyamon vald végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges tdjékoztatast a Kérelmezoknek megadta, a
hataridében a végtorlesztésre a Kérelmezdk érdekkorében felmeriild okbol nem keriilt sor, igy utolag
nincsen mod arra, hogy 180,- HUF/CHF arfolyamon végtorleszthessenek. A Kérelmezdk bejelentették a
kolcsonszerzddésre vonatkozd végtorlesztési szandékukat, a pénziigyi szolgaltatdé 2012. januéar 4. napjan
értesitette a Kérelmezdket, hogy a kérelmét befogadta, az el6torlesztésre 2012. februar 1. napjan keriilhet
sor. Az eldtorlesztés 2012. februdr 1. napjara vonatkoz6 varhat6 teljes osszegét 7.377.881,- Ft-ban hatarozta
meg. Egyuttal - egyebek mellett - felhivta a Kérelmezdk figyelmét, az alabbiakra: ,,Ameddig a kdlcson nem
keriil lezarasra, a kolcsonszerzodésben rogzitett €s esedékes havi torlesztési kotelezettségnek tovabbra is
eleget kell tennie, mert ellenkezd esetben - késedelmi kamat felszamitasa miatt - az el6torlesztési idopontra
kozolt elétorlesztés teljes 0sszege nem lesz elegendd a kolcsoniigylet lezarasahoz." ,,Tajékozatjuk, hogy a
végtorlesztés bejelentése €s a végtorlesztés végrehajtasa kozotti esedékességi iddpontban az esedékes
torlesztd részletet, ill. a hatralék Osszegét az elszamolas napjan érvényes hitelkonverzios torlesztési-, ill.
kozéparfolyamon szadmolja el a Bank." A Kérelmezok 2012. januar 27. napjan 7.380.000,- Ft Osszeget
fizettek meg a pénziigyi szolgaltatonak. Ezen 0sszegbdl a pénziigyi szolgaltatdo a fennalld 1.196,5 svajci



frank Osszegli hatralékot a napi piaci arfolyamon (249,11 HUF/CHF) lekonyvelte. Az ezt kovetden
fennmarado6 0sszeg nem fedezte a Kérelmezok fennallo tartozasat 180,- HUF/CHF arfolyamon. A pénziigyi
szolgaltatd ez alapjan Aallitotta, hogy a kolcsonszerz0dés vonatkozasaban a végtorlesztéshez sziikséges
torvényi feltételek hataridoben nem teljesiiltek, mivel 2012. januar 30-an nem allt rendelkezésre a
végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeg a Kérelmezok szamldjan. A  bejelentett végtorlesztés
meghiusuldsarol 2012. februar 2. napjan kelt levelében té4jékoztatta Keérelmezoket. Eldadta, hogy
Kérelmezdk 2012. februar 14-15-16-an kelt panaszait 2012. februar 16-an és 2012. marcius 12-én valaszolta
meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsa 2012. majus 3. napjan meghallgatast tartott, amelyen a felek
megjelentek. A tényallas pontos felderitése €s a felek kozotti egyezség megkotésének eldsegitése céljabol az
eljaro tanacs tagjai tobb kérdést tettek fel a pénziigyi szolgéltatonak, valamint magyardzatot kértek a
valasziratban foglaltakra, a KérelmezOktdl pontositast kértek az 4tutalassal ¢és az azt kovetd
telefonbeszélgetésrol. A pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatot fogalmazott meg, mely szerint Kérelmezok
az aktualis piaci arfolyamon, de eld6torlesztési dij felszamitdsa nélkiil végtorleszthetik tartozasukat a
pénziigyi szolgaltatondl. Az eljard tanacs azt egyezségkotés reményében a meghallgatast 2012. junius 7.
napjara halasztotta. A halasztott meghallgatdson a felek megjelentek, a pénziigyi szolgaltatd korabbi
allaspontjat fenntartotta, az eljar6 tanacs egyezségkotésre torténd felhivasa eredménytelen maradt.

A rendelkezésre allo iratok, dokumentumok és a pénziigyi szolgaltatdé meghallgatason tett nyilatkozatai
alapjan az eljar6 tanacs, figyelemmel a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4. §-ara, 205. § (3) bekezdésére, a 207. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 277. § (4)
és (5) bekezdéseire is — az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a Kérelmezok
eljarasa megfelelt a Hpt. 200/B. § c) és e) alpontjanak, kérelmiik megalapozott. Téves a pénziigyi szolgéltatd
azon jogértelmezése ¢és érvelése, hogy a Kérelmezdk részére postai uton megkiildott 2012. januar 4-i
keltezésli tartozds-kimutatdst tartalmazo levelében foglaltakkal egylittmiikddési ¢és tdjékoztatési
kotelezettségének eleget tett, igy a 2012. januér 4-e és 2012. januar 30-a kozotti idészakban nem kellett
volna felhivnia Kérelmezdk figyelmét arra, hogy tovabbi befizetés sziikséges résziikrdl a sikeres
végtorlesztéshez, valamint, hogy a végtorlesztéshez rendelkezésiikre allo hataridé 2012. februér 1. napjarol
2012. januar 30. napjara modosult.

Ptk. 4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsonosen egyiittmiikodve kételesek eljarni. (4) Ha ez a torvény
szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket a végtorlesztési
igénybejelentés idépontjatol a 2012. februar 1-ig terjedé iddszakot — azon belill Kérelmezdk 2012. januar
26-i telefonos és elektronikus Gton végrehajtott tigyintézését — folyamataban, Gsszefliggéseiben vizsgalta és
értékelte és arra a meggydzddésre jutott, hogy a KérelmezOk a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztés sikeres
lebonyolitasa érdekében az adott helyzetben elvarhatdé moddon, johiszemiien, a pénziigyi szolgéltatdval
egyiittmitkodve jartak el.

Ptk. 277. § (4) A felek a szerzédeés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzodés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben daltalaban elvarhato, a jogosultnak
pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzddes teljesitését érinto minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljarod tanacs elfogadta a Kérelmezdk azon allaspontjat,
hogy a 2012. januar 26-i telefonos és elektronikus iton végrehajtott tigyintézésiik soran mindent megtettek
annak érdekében, hogy a pénziigyi szolgéltatd a végtorlesztést a vonatkozd Hpt. rendelkezések alapjan
lebonyolithassa. Egyetértett a Kérelmezok azon allaspontjaval, miszerint a 2012. januar 26-i 7.380.000,- Ft
Osszegl atutalasukat kovetden Kérelmezok a tartozas megsziinését igazold6 dokumentum kiadadsat vartdk a
pénziigyi szolgaltatotol és ezzel egyiittmiikodési kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba, gy is jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 volt. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) €s e), valamint a (3b)
bekezdése a végtorlesztéssel kapcsolatban a kdvetkezdket irja eld: a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli
igénybejelentést 2011. december 30-aig kell benyujtani, a végtorlesztésnek az igénybejelentéstol szamitott
60. napig kell megtorténnie. Az eljard tandcs egyetértett a Kérelmezdk azon érvelésével is, hogy a
végtorlesztésre vonatkozd igénybejelentésiikkel, tovabba a pénziigyi szolgaltatd altal megadott Gsszeg
atutaltatasaval, valamint a pénziigyi szolgaltatonal tett fent részletezett eljarasukkal és a pénziigyi szolgaltatod
ennek ellentmond6 értesitésének hidnydban alappal feltételezték, hogy a Hpt-ben nevesitett valamennyi



kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek. A pénziigyi szolgaltatd — nem vitatottan — mar 2011.
december 28-ato6l tudta, hogy a Kérelmezok fennalld tartozasait a Hpt. 200/B. §-a alapjan, végtorlesztéssel
kivanjdk rendezni, ennek tudatdban — a Ptk. idézett tdjékoztatdsi és egylittmikodési kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezései szerint — kellett volna a Kérelmezok 2012. januar 15-1 eljarasat értelmeznie, illetve
egyiittmikodni abban, hogy a Kérelmezok megfeleléen, hataridoben teljesiteni tudjanak. A Ptk. fent
hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kovetelményekre, valamint a Ptk. 207. §-anak (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel — amelyek ugy rendelkeznek, hogy: ,, 4 szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset kériilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az altalanos szerzodeési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzodés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem dallapithato meg egyértelmiien, a
feltétel meghatdarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”,
az eljaro tanacs allaspontja szerint a pénziligyi szolgaltatd a végtorlesztéshez még sziikséges Osszeg
meghatarozasaval ¢s Kérelmezoknek errdl valo hataridében valo értesitésével mind a Ptk. egyiittmiikddési
kotelezettségre vonatkozo eldirasai alapjan, mind pedig a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan fel kellett volna
hivnia a Kérelmezdk figyelmét.

Az eljar6 tanécs a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseire tekintettel
rogziti, hogy a pénziigyi szolgéltatonak akkor is kotelessége lett volna a kolcsonszerzodés lezarasdban a
Kérelmezdk érdekeit figyelembe venni és abban kozremiikodni, ha a kolesonszerzodés lezardsa
(végtorlesztés) szamara olyan terheket (veszteséget) is jelentett, amelyekkel a szerz6dés megkotésekor nem
szédmolt.

Az eljaré tanacs megvizsgalva a pénziigyi szolgaltatd altal a Kérelmezok tartozasardl 2012. januar 4-én
kiallitott okiratban kiadott tartozasigazolast megallapitotta, hogy azok nem feleltek meg a Hpt. 200/B. §-a
(3a) bekezdésében foglaltaknak. A Hpt. hivatkozott rendelkezése értelmében ,,(3a) A hitelfelvevd
tartozasigazolasra vonatkozé kérelmét, valamint a (2) bekezdés c) pontja szerinti irdsbeli igénybejelentést
koveté 3 munkanapon belill a pénziigyi intézmény koteles az érintett ligyfelet postai uton vagy mas, a
szerz6désben meghatdrozott kozvetlen méddon is tdjékoztatni - az (1) bekezdés szerinti végtorlesztés
legvégsd lehetséges idOpontjanak figyelembevételével - a végtorlesztés varhatd Osszegérol devizanem ¢és
jogcim szerinti bontasban.” A pénziigyi szolgéltato a tartozasigazolasban a 2012. februar 1. napjan varhato
tartozas Osszegét kozolte €s nem a végtorlesztés lehetséges legvégsd, azaz KérelmezOk esetében 2012.
januar 30. napjan torténd végtorlesztés varhatd Osszegét. A pénziigyi szolgaltatonak 2012. januér 4-én —
tekintettel az idoékozben bekovetkezett jogszabaly modositasra — mar a KérelmezOk altal hatilyosan
teljesitendd hataridét kellett volna feltlintetnie értesitésében. Ezt a téves tjékoztatast a pénziigyi szolgaltato
nem vitatottan nem helyesbitette, ezzel okozati 6sszefiiggésben Kérelmezdknek kart okozott.

A pénziigyi szolgaltatd altal KérelmezOk részére megkiildott 2012. januar 4-i tartozasigazolast és
tajékoztatast magaban foglalo levelének tartalma ellentmondésos, félreérthetd és hianyos. Félreérthetd és
megtévesztd a tartozasigazolds szamszaki adatai megadasanal az a pénziigyi szolgaltatdi megoldas, hogy a
felsorolasban nem kiilontiltek el egyértelmiien azok a tételek €s Osszegek, melyeket a KérelmezOknek a
rogzitett arfolyamon kellett megfizetnie, azoktol a tételektdl és dsszegektdl, melyeket a Kérelmezdknek az
esedékességkor aktualis, piaci arfolyamon kellett megfizetnie. Nem segitette elé Kérelmezok szerzddésszerii
teljesitését az sem, hogy a tajékoztatds nem tartalmazott arra vonatkozd kdvetendd eljarast, hogy az aktualis
arfolyamon forintra atszamitott pontos Osszegrdl, azaz Kérelmezdk altal megfizetendd 6sszegrél mikor €s
hogyan szerezhettek tudomast, azzal, hogy biztosithatjdk a végtorlesztés sikerességét. Kifejezetten
félrevezetd ¢€s valotlan a pénziigyi szolgaltatd azon alkalmazott mddszere, hogy ezen aktualis piaci
arfolyamon megfizetendd tételeket is 180,- HUF/CHF arfolyamon forintositotta és ezt az Osszeget tiintette
fel a végtorlesztésként varhatd megfizetendd O0sszeg részeként akkor, amikor az adott iddszakban a piaci
arfolyam a 240-260,- HUF/CHF éarfolyamszinten alakult. Ezzel az eljardsaval az eljar6 tanacs szerint a
Kérelmezdket megtévesztette. Az eljar6 tanacs a pénziigyi szolgaltatdo altal a meghallgatdson adott
magyarazatdt kovetden arra a megallapitdsra jutott, hogy az értesitésben foglalt tdjékoztatas elemei
egymdasnak ellentmonddak, ¢és a Kérelmezok szerzddésszeri teljesitését nem segitik eld az ebben a
helyzetben altalaban elvarhatd6 médon.

Ptk. 205. § (3) A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymds jogos érdekeire. A szerzodeéskotést megelozéen is tajékoztatniuk kell egymdst a megkdtendo
szerzodest érinto minden lényeges koriilmeényrol.

Az eset Osszes koriilményeébdl, a Kérelmezdk kdvetkezetesen végigvitt eljarasabol egyértelmiien kovetkezik,
hogy, ha a pénziigyi szolgaltatdo errdl tajékoztatja a Kérelmezoket, akkor a Kérelmezdk a pénziigyi



szolgaltatd igényeinek megfelelden teljesitette volna a sziikséges 0sszeg befizetését, kiilondsen azért is, mert
azzal semmilyen kockadzatot nem vallaltak, abbol kizarolag elényiik szarmazott volna. A pénziigyi
szolgaltatonak a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan, 2012. janudr 4-ét kovetden kelld teljesitési idot biztositva
a Kérelmezoknek, mint 1ényeges koriilményre, arra is fel kellett volna hivnia a Kérelmezdk figyelmét, hogy
a pénziigyi szolgaltatd altal Kérelmezok részére megkiildott értesitésében foglaltak - mely szerint a
végtorlesztés varhaté idépontja 2012. februdr 1. napja - ellenére a Kérelmezdk joghatalyosan csak 2012.
januar 30-ig utalhatjak at a végtorlesztéshez sziikséges forint Osszeget. Ezt azonban altala sem vitatottan
nem tette meg. Az eljard tanacs megitélése szerint a pénziigyi szolgaltatd e koriilmények alapjan sem
gondolhatta életszerlien ¢€s feleldsséggel, hogy a Kérelmezdk sajat maguk, a pénziigyi szolgaltaté tdmogatasa
nélkil felismerik, hogy tovabbi befizetést kell megvaldsitani a még rendelkezésére allt néhany napban, azaz
ebbdl a szempontbol is megsértette a Ptk. hivatkozott rendelkezéseit.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartdsdval okozati Gsszefiiggésben a KérelmezOknek
karuk keletkezett. A Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerint ,, A kdrért felelos személy koteles az eredeti
dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a
karosult vagyoni és nem vagyoni kdarat megtériteni.”

A fenti ajanlasnak megfelelden pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezdket a karokozas eldtti helyzetbe kell
hoznia. Erre tekintettel az eljard tanacs a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd
érvényesiilése érdekében a rendelkezd rész szerinti ajanlést adta ki.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az ligy megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a pénziigyi
szolgaltatd és a Kérelmezok kozott fennallo bizalmi viszony. A pénziigyi szolgaltaté a tevékenységére
vonatkoz6 jogszabalyokat maradéktalanul, részletekbe menden ismeri, a jogszabalyok hatélyos
rendelkezéseinek naprakész megismeréséhez szakapparatussal rendelkezik, mig ligyfeleik, igy a Kérelmezdk
is, tipikusan szakiranyt képzettség nélkiil intézik pénziigyeiket, amelyek soran messzemendkig bizalommal
fordulnak a pénziigyi szolgaltatd munkatarsaihoz és fenntartas nélkiil fogadjak el az altaluk elmondottakat és
leirtakat. A pénziigyi szolgaltaté feladata gondoskodni arrdl, hogy tligyintézdi felkésziiltek legyenek és a
jogszabalyok maradéktalan betartdsdval, a johiszemiiség, a tisztesség ¢és a kolcsonds egyiittmiikodés
kovetelményét mindenkor szem elott tartva segitsek tligyfeleiket jogaik gyakorlasdban és kotelezettségeik
teljesitésében. Tovabba az eljaré tanacs a pénziigyi szolgaltato figyelmébe ajanlja a PSZAF 1/2011. (IV.29.)
szdmu ajanlasat, amelynek IV. Transzparencia ndvelése, informacids aszimmetria csokkentése cimil fejezete
14. pontja kifejezetten rogziti, hogy a pénziigyi szolgaltatoknak egyiitt kell miikodniiik tigyfeleikkel - igy
koztik Kérelmezokkel is - kotelezettségeik teljesitése soran, ennek érdekében biztositaniuk kell szamukra a
szerzOdésszerli teljesitéshez sziikséges tAmogatast.

A pénziigyi szolgaltato a Testiilet dontésének nem vetette ald magat, igy az eljard tandcs ajanlasban hivta fel
a pénzligyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. junius 07.

dr. Toth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko I1diko Erzsébet s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs elndke az eljar6 tandcs tagja
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