A-PBT-A-1/2013. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltetd Testillet a H.Z.l. kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezo) ABC
Biztosito (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. januar 3. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 127.746 Ft
(azaz szazhuszonhétezer-hétszaznegyvenhat forint) biztositasi szolgaltatasi 0sszeget, valamint
ezen Osszeg 2012. szeptember 19. napjatdl szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § szerinti késedelmi kamatat.

Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigy1 Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2012. november 6. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovébbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fenndllo, Xxxx Otthonbiztositasbol fakadod igényével kapcsolatos jogvitdja
feliilvizsgalatat kérte a Testlilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megallapithato tényallas szerint a felek
kozott 2011. november 24. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kdotvényszamon XXX
Otthonbiztositasi szerzodés (tovabbiakban: Biztositas) jott 1étre a Kérelmezd XXX szam alatti
ingatlananak (a tovabbiakban: Ingatlan) biztositasara vonatkozoan. A Kérelmezé 2012.
augusztus 16. napjan cs6torést tapasztalt az Ingatlanon. Telefonon tajékoztatast kért a
Pénziigyi Szolgéltatotol, hogy tudnak-e ajanlani szakembert a hiba elharitdsdra. Mivel
nemleges valaszt kapott, a Pénziigyi Szolgaltatdo javaslatira szakembereket hivatott, és
megkezdte a kar helyszinének feltardsat, a hiba elharitasat. A karbejelentést a Pénziigyi
Szolgaltatd xxx karszam alatt nyilvantartasba vette és a kart 2012. augusztus 24. napjan
megszemlézte. A Pénziigyi Szolgaltatd a vezetékes vizkar bekovetkezését nem vitatta,
ugyanakkor a Kérelmez6 altal benytjtott szamlakat tulzonak itélte. Mindezek alapjan 2012.
szeptember 4. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy az altala benyujtott
szamlakat kollaudalta, és 173.010 Ft kartéritési Osszeg atutalasardl intézkedett.

A Kérelmez6 a kollaudalassal kapcsolatban 2012. szeptember 7. napjan kelt elektronikus
levelében panasszal élt.

A Pénzligyi Szolgaltaté a Kérelmezd panaszat 2012. szeptember 11. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitasban t4jékoztatta a Kérelmez6t, hogy a benyujtott szamlakat a
karszakérté a mindenkori épitdipari normaarak alapjan vizsgalta feliil. Mivel a benyujtott
szamlak egyes tételek esetén eltérnek a normatdl, azokat modositotta.

A Pénziigyi Szolgaltatdo elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Bekeltetd Testliletet, hogy hatarozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatét az altala a
Pénziigyi Szolgaltato felé bejelentett karigény megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a panaszt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmez igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a panasz
elbiralasa ¢és elutasitdsa soran jogszeriien jart el. Megerdsitette a szerzOdéskotés ¢&s
karbejelentés tényét, elismerte a karigény jogalapjat.

Eldadta, hogy a Biztositas feltételeinek C) pontjdban keriilt meghatarozasra a biztositd
szolgaltatdsanak kore. Eszerint a szolgéltatasi kotelezettsége a megjelolt veszélynemmel
kapcsolatban felmeriilt kdrokra terjed ki. Karnak a biztositott vagyontargyak megrongalodasa,
értekcsokkenése, megsemmisiilése, eltulajdonitdsa mindsiil. A szerzddés arra szo6l, hogy a
biztositd a karral egyenértékii szolgaltatast teljesit. A targyi esetben — allaspontja szerint — a
kar Osszege a helyreadllitas indokolt koltségének Osszegében hatarozhatdé meg. Azonban a
helyreallitds indokolt koltségének mértéke nem egyenld a helyreallitasrol kiallitott szamla
Osszegével.

Eldadta tovabba, hogy az Ingatlanban, mint biztositott vagyontargyban keletkezett és a
helyreallitasi koltség mértékében megnyilvanuld kar 6sszege miiszaki-gazdasagi szakkérdés.
A karfelvételi szemle fényképfelvételei és egyéb leirasai alapjan csak miiszaki szakértelem
birtokdban lehet objektiv mdédon meghatdrozni a kar Osszegét. A szakértok munkdjaban
nyujtanak segitséget az idordl idore elfogadott in. normadrak, igy az épitdipari normadrak is.

Jelen eljards soran végzett feliilvizsgalatot kovetden is fenntartotta azon — szamitasokkal
alatdmasztott — miiszaki-gazdasagi szakértdi allaspontjat, miszerint a helyreallitas koltsége a



mar kozolt 6sszegekben fogadhat6 el, a mar teljesitett szolgaltatason feliil tovabbi szolgaltatas
teljesitésére nem lat lehetdséget.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az ligyben 2013. januar 3. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. El6adta, hogy karszakérté a karszemle soran felmérhette a tényleges karokat,
mivel a helyreéllitds akkor még folyamatban volt. A karfelmérést kovetden a feltarasi
munkakbdl mar 165.000 Ft kifizetésre keriilt. Az errdl kiallitott szamlat a karszakértd mar
ekkor megismerhette, és a szamlan szereplé tételeket nem kifogasolta. A munkak akkori
allasabol nyilvanvalod volt, hogy az még nem tartalmazza a feltdras utani helyreallitashoz
kapcsolodo munkakoltségeket.

Eldadta, hogy nem tartja elfogadhaténak a biztositd azon eljardsat, hogy a szerzddésben
foglaltakkal szemben nem biztositott szakembert a hiba elharitdsara, majd amikor a biztositd
javaslatara sajat er6bol keresett szakembert, az altala elvégzett munkak ellenértékét vitatta, de
vitatasat, a sajat szamitasat semmilyen modon nem tdmasztotta ald. A munkaigény felmérését
kovetden telefonon kifejezetten tajékoztatta a biztositd munkatarsat a varhato koltségekrdl. A
munkdkat még a kar bekdvetkeztének napjan megkezdték, mivel a viz jelentds, az Ingatlan
allagat veszélyeztetd karokat okozott. A helyredllitds teljes koltsége 300.753 Ft volt, igy
127.746 Ft tovabbi téritésre tart igényt a biztosito altal kifizetett 173.010 Ft-on feliil.

A Pénziigyi Szolgaltatdo képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Eldadta, hogy a
biztositd nem tud minden munkatipusra szakembert ajanlani. A Kérelmez6 Biztositdsa nem
tartalmazza az xxx szolgaltatast, ezért a szokasos gyakorlat szerint a biztositott jogosult a
helyreallitasra szakembert megbizni.

Kiemelte, hogy a biztositdé a kar mértékét tériti meg a karosult biztositott felé¢, amely nem
feltétleniil egyezik meg a helyreallitast végzd vallalkozé altal kiallitott szamlan szerepld
Osszeggel. A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontjat a karszakérté véleményére alapitja, mivel az
elvégzett munkdk épitdiparban szokasos mértéke miiszaki szakkérdésnek mindsiil. A
kollaudalast a karszakért6 az épitdipari normaarak alapjan végezte el. Nem tudott nyilatkozni
arra vonatkozoan, hogy a szamlék karszakértd altal torténd feliilvizsgélata soran a szdmlakra
irt 6sszegek milyen okbdl térnek el a valasziratban foglalt 6sszegektdl.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgéltaté kozott 2011. november 24. napi kockazatviselési
kezdettel, xxx kotvényszamon XxX Otthonbiztositasi szerzodés (tovabbiakban: Biztositds) jott
létre a Kérelmez6 XXX szam alatti ingatlanara (a tovabbiakban: Ingatlan) mint
kockézatviselési helyre vonatkozoan.

A Kérelmezd a biztositas altalanos szerzddési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, ¢és a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan az xxx Otthonbiztositas altaldnos szerzddési feltételeit (a tovabbiakban:
Feltételek) a felek k6zos megallapodasukkal a biztositasi szerz0dés részeévé tették.

A felek egyez0 el6adasabol megallapithato, hogy az Ingatlanban 2012. augusztus 16. napjan a
Feltételek C) pontjdban meghatarozott vezetékes vizkar biztositdsi esemény tortént. A



biztositasi esemény bekoOvetkeztét, a biztositasi szolgaltatdsi igény jogalapjat a Pénziigyi
Szolgaltato nem vitatta. A felek kozott a jogvita a biztositasi esemény Osszegszerliségével
kapcsolatban alakult Ki.

A Feltételek H) pontja alapjan a felek abban allapodtak meg, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd az
épiiletek, épitmények részleges karosodasa soran a javitas, helyreallitas koltségét tériti meg.
Javitasi, helyreallitasi koltségen a sériilt vagyontargy karidopontban torténd javitasi koltségét,
vagy Uj allapotban torténd beszerzési arat kell érteni, amely nem haladhatja meg a
vagyontargy ujraépitési értékét.

Jelen eljarasban a Kérelmezé okirati bizonyitékkal — készpénzfizetési szamlaval — igazolta,
hogy szamara ténylegesen mekkora kiadast jelentett a karosodas helyreallitasa.

A Pénziigyi Szolgaltaté e korben arra hivatkozott, hogy a szamla indokolatlanul magas
Osszegeket tartalmaz, mely meghaladja a helyreallitas Feltételekben rogzitett koltségét.

A bizonyitasra irdnyad¢é altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak
jogkodvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

A készpénzfizetési szdmlaval szemben a Pénziigyi Szolgaltatonak természetesen lehetosége
lett volna ellenbizonyitasra, azaz olyan bizonyitékok eldterjesztésére, melyek valdszinisitik,
hogy a keletkezett kar a szamldban szerepld Osszegnél kevesebb Gsszegbdl is szakszerlien
helyreallithato, illetve hogy a szamlaval igazolt helyreallitasi koltség tulzo, indokolatlan
tételeket tartalmaz vagy tllszamlazas tortént. Ezen bizonyitékok eldterjesztése esetén az eljard
tanadcsnak olyan szakkérdésben kellett volna 4allast foglalnia, amely miiszaki szakértd
szakértelmét igényelte volna. A Pénziigyi Szolgaltatd ugyanakkor e korben sajat nyilatkozatan
tulmenden nem terjesztett el6 semminemi olyan bizonyitékot, amelyek alapjan a szamlaban
foglalt helyreallitasi koltség Osszegszerlisége kétségbe vonhatd lett volna. A Pénziigyi
Szolgaltatd igy nem csatolt arajanlatot, maganszakértéi véleményt, de még az altala
hogy mely normakonyvbél, vagy koltségszamitast segitd szamitogépes alkalmazasokbol
allapitotta meg az altala indokoltnak tartott kdltségeket.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa az eljaras sordn becsatolt okiratokbol
ugyanakkor megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgéltatdé sajat szakértéi a kar
Osszegszerliségével kapcsolatban azonos szamldk esetén, eltérd idOpontokban lényegesen
eltéré Osszegeket kalkulaltak. A Pénziigyi Szolgéltatd 2012. augusztus 17. napjan kelt, XXX
szaml szamla esetén a karrendezési eljards soran akként tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a
szamlan szerepld 165.100 Ft helyett 115.610 Ft megfizetésére lat lehetdséget, mig a jelen
eljarasban becsatolt valasziratban ugyanezen szamla esetén mar csak 64.580 Ft megfizetését
tartotta indokoltnak. A 2012. augusztus 28. napjan kelt, XXX szamu, 135.656 Ft Osszegl
szamla esetén viszont a karrendezési eljarasban kozolt 57.400 Ft megfizetése helyett mar
106.460 Ft megfizetésére latott lehetoséget. A meghallgatas sordan a Pénziigyi Szolgaltaté nem
adott magyarazatot a jelentds eltérésekre.



Az cljaras soran a Pénziligyi Békélteté Testiilet felhivta a feleket, hogy nyilatkozataikban
jeloljék meg az allitasaikat alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatoljak azokat
az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkoznak. A Pénziigyi
Békeéltetd Testiilet Psztv. 89. §-dnak (2) bekezdése és 93. §-anak (2) bekezdése alapjan
felhivta a Pénziigyi Szolgaltato figyelmét, hogy nyilatkozattételének elmaradasa, a
bizonyitékok eldterjesztésének elmaradésa estén az eljard tanacs a rendelkezésére allo adatok
alapjan hatéaroz.

Mindezek alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy mig a Kérelmez6 szamlaval igazolta a
helyreallitas valos koltségét, addig a Pénziigyi Szolgaltatd jelen eljarasban sajat miszaki
tartalmu nyilatkozatdit nem tamasztotta ald bizonyitékokkal, kiilonb6z6 iddpontokban tett
Osszegszeriiségi nyilatkozatai pedig feloldhatatlan, a Pénziigyi Szolgaltatd altal meg nem
indokolt ellentmondasokat tartalmaztak. Az eljard tanacs allaspontja szerint a fentebb
részletezett koriilmények kozott a Pénziigyi Szolgaltatdé nyilatkozata onmagéban, tovabbi
alatdmasztas nélkiil nem volt alkalmas a teljes bizonyit6 erejii magéanokirattal — szamlaval —
bizonyitott tények megdontésére, vagy annak bizonyitod erejével kapcsolatban olyan mérvii
kétely felkeltésére, mely a bizonyitdshoz miszaki szakértd igénybevételét tette volna
sziikségessé. Mindezek miatt a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat mérlegelve a Kérelmezd nyilatkozatat fogadta el bizonyitottnak, és a
Pénziigyi Szolgaltato altal a becsatolt szdmlak 6sszértékébdl még meg nem fizetett 127.746 Ft
megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A késedelmi kamat megallapitdsa sordn az eljard tanacs figyelembe vette, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd 2012. szeptember 4. napjan mar minden, a kar rendezéséhez sziikséges okirattal —
igy a 2012. augusztus 28. napjan kiallitott szdmlaval — rendelkezett, igy az ezen id6ponttol
szamitott 15. naptol (2012. szeptember 19.) hivta fel késedelmi kamat megfizetésére. A
Feltételek M) pontja alapjan ugyanis a Pénziigyi Szolgaltatd az Osszes sziikséges irat
beérkezését kovetd 15. napon koteles a szolgaltatdsi sszeg megfizetésére.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
iigyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanics a rendelkezd rész szerinti ajanlast

adta ki.

Budapest, 2013. januar 15.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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