A-PBT-A-573/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a S.A. kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) Generali-
Providencia Biztosité Zrt. (1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.; a tovabbiakban: Pénziigyi
Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XxX iligyszam alatt nyilvantartasba vett,
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod eljarasban, a 2012. oktober 15. napjan
megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 60 napon
beliil a nyilvantartdsdban XXX karszamon nyilvantartott karigény kapcsan fizessen meg a
BCD Bank (a tovabbiakban: Bank) mint kedvezményezett részére 3.662.136 Ft (azaz
harommillio-hatszazhatvankettéezer-szazharminchat forint) szolgaltatasi Osszeget, valamint
ezen Osszegnek, 2012. junius 1. napjatol esedékes, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § (1) bekezdésében szabalyozott késedelmi kamatat.
Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizenot napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvadnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet$ Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2012. julius 26. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testililethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, csoportos hitelfedezeti biztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja
feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.



A Kérelemben ismertetett tényallas szerint S.L. (tovabbiakban: Biztositott) 2009. februar 11.
napjan jelzalogkolcson szerzodést kotott a Bankkal. A jelzalogkdlesonhdz  csoportos
hitelfedezeti biztositas kapcsolddott, melyet a Pénziigyi Szolgéltatd nyujtott. A Biztositott
2012. marcius 31. napjan elhunyt. A halalesetet a Kérelmez6 bejelentette a biztositod részére,
¢s kérte a hiteltartozas biztositasi szolgaltatasbol torténd kifizetését.

A Pénziigyi Szolgaltaté 2012. majus 9. napjan tovabbi dokumentumokat kért a szolgaltatasi
igény elbiralasdhoz, melyeket 2012. majus 17. napjan kapott kézhez. A becsatolt okiratok
alapjan a kifizetést 2012. majus 31. napjan kelt levelében elutasitotta. Elutasitdsaban arra
hivatkozott, hogy a biztositd kockazatviselése nem terjed ki azokra az eseményekre, amelyek
oka részben vagy egészben a biztositott olyan betegsége, amely a rd vonatkozo
kockézatviselés kezdete el6tti harom évben bizonyitottan fennallt.

A Kérelmez6 az elutasitdssal szemben panasszal élt, melyet a Pénziigyi Szolgaltato 2012.
junius 15. napjan kelt levelével, azonos indokolas mellett elutasitott.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békeltetd Testiiletet, hogy hatarozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot a szolgaltatas
megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a szolgaltatasi igényt elutasito leveleiben
foglaltakat, mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint
a szolgaltatasi igény elbirdlasa €s elutasitdsa soran jogszeriien jart el.

Megerdsitette, hogy a Bank és a Pénziigyi Szolgaltato kozott jelzalogkdlesonhdz kapesolddo
csoportos hitelfedezeti biztositas jott 1étre. Kiemelte, hogy a Bank és a Pénziigyi Szolgaltato
kozott 1étrejott biztositasi szerzodés elvalaszthatatlan részét képezik a ,,Jelzalogkolesonhoz
kapcsolodo élet-, baleset-, egészség- és munkanélkiiliségi biztositasi feltételek” (a
tovabbiakban: Feltételek).

Eldadta, hogy a biztositdsi szerzodés hatalyanak valamely, a Banknal jelzalogkdlcson
szerzddest 1étesitd személyre valo kiterjesztése a biztositotti nyilatkozat alapjan torténik.

Eldadta tovabba, hogy a Biztositott 2009. januar 16. napjan igényelt hitelfedezeti biztositast.
Ennek soran alairdsaval igazolhatdé modon nyilatkozott arrol, hogy a biztositokrol és
biztositasi tevékenységrol szoldo 2003. évi LX. torvény (tovabbiakban: Bit.) 166. § (2)
bekezdése szerinti tdjékoztatast a biztositasi szerz8dés jellemzdirdl, valamint a Biztositd fobb
adatair6l megkapta, a Feltételeket és a terméktdjékoztatot atvette, megismerte és elfogadta.

Megerdsitette a szolgaltatdsi igénybejelentés tényét, melyet a rendelkezésére all6 orvosi
dokumentumok alapjan elbiralt, majd a Feltételek 5.2. (3) pontjara hivatkozéssal elutasitott.

Eléadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd orvosszakértje a rendelkezésre 4ll6 orvosi
dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a Biztositott halalat egy 2006 oOta ismert &s
gyogyszeresen kezelt betegség (magas vérnyomas) szovodménye okozta. Ezen tilmenden a
2004 ota ismert kisérobetegsége sulyosbité tényezOként jatszott kozre a halal
bekovetkezésében. Ennek alapjan — allaspontja szerint — megallapithatd, hogy a biztositott
halalahoz olyan betegség/betegségek vezettek, melyek mar a kockazatviselés tartama eldtti
harom évben bizonyithatéan fennalltak, illetve azokat gyogykezelték.



Mindezek alapjan a Kérelmezd igényét nem talalta jogosnak, és a panasziigyintézés alatt
képviselt allaspontjat tovabbra is fenntartotta.

Osszegszeriiség tekintetében eldadta, hogy a jogalap fennallasa esetén a Feltételek 4.3. (2) 2.
¢s a 1. (5) pontja szerint a biztositott haldla id6pontjdban fennalld téketartozassal egyezd
mértéki szolgaltatast fizet a Pénziigyi Szolgaltatdo. A Bank tajékoztatasa szerint a Biztositott
halala idépontjaban fennallo tartozas 6sszege 3.662.136 Ft.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6é 2012. szeptember 14. napjan érkezett beadvanyaban becsatolta Dr. N.T.
haziorvos azon nyilatkozatat, mely szerint a kortorténeti lapon 2006. december 4. napjan és
2007. januar 8. napjan magas vérnyomas betegségre vonatkoz6 diagnézis mas okbol szedett
gyogyszer felirasahoz tartoz6 adminisztrativ bejegyzés volt. A biztositott ezen idopontokban
nem szenvedett magas vérnyomas betegségben.

Az ligyben 2012. szeptember 17. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd
képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem kivant
eléterjeszteni. Eldadta, hogy az orvosi iratok és a Biztositott altal szedett gyogyszerek a
biztositd orvosszakértdje szerint egyértelmlien arra utalnak, hogy a Biztositottat mar a
biztositds megkdtésekor is magas vérnyomassal kezelték.

Kérelmezd kérelmét fenntartotta. Eldadta, hogy a kezeldorvos legutobbi nyilatkozata
egyértelmiien rogzitette, hogy a korabbi magas vérnyomasra vonatkoz6 diagndzisok
adminisztraciés okbol keriiltek a kezelOkartonon rdgzitésre, és ez bizonyitja, hogy a
Biztositott a kdlcsonszerzddés €s a biztositds megkotése idépontjaban nem szenvedett magas
vérnyomasban. A magas vérnyomds a 2006. december 4. napjat megel6z6 korhazi kezelés
zardjelentésén sem szerepelt. Kérdésre valaszolva nem tudta megmondani, hogy a Huma-
Pronol elnevezésii gyogyszert a Biztositott pontosan milyen tiinetekre, betegségre szedte.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a kezeldorvos nyilatkozata szerint nem magas vérnyomas
csokkentésére szedte a hivatkozott gyogyszert a Biztositott. A Kérelmez6 tudomasa szerint az
Osszes altala szedett gyodgyszer a korabbi tiidégyulladdsaval és giimokorral kapcsolatban
keriilt felirasra. Ezek a gyogyszerek komoly majkarositd hatassal rendelkeznek.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a meghallgatast a felek nyilatkozatara
tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejiileg
felhivta a Kérelmez6t, hogy 8 (nyolc) napon beliil csatolja az orvosi kezel6lap 2006.
december 4. napi bejegyzésében hivatkozott zarojelentést, és a 2007. januar 8. napi
bejegyzésben hivatkozott leletet. Csatolja tovabbd a kezeldorvos nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy milyen adminisztrativ indoka volt annak, hogy a magas vérnyomas
szerepelt a kezellapon és a Huma-Pronol gyoégyszert milyen egyéb ok miatt irta fel a
Biztositottnak, tovabba ezt milyen orvosi adatok tamasztjak ala.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivta a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy a Kérelmezd altal
benyujtott 1j orvosi iratokat a Pénziigyi Szolgaltatd orvosszakértjével véleményeztesse €s a
szakvélemény megallapitasait a Pénzligyi Békéltetd Testiilet felé legkésébb az iigy soron
kovetkezd, folytatdlagos meghallgatasaig terjessze elo.

A Kérelmezd 2012. szeptember 26. napjan kelt beadvanydhoz mellékelte a meghallgatason
tortént felhivas soran bekért okiratokat, kozottiik Dr. N.T. haziorvos kortorténetre is
felvezetett nyilatkozatat, melyben megerésiti, hogy a Biztositott nem magas vérnyomas



betegsége miatt szedett gydgyszert. A Kérelmezd nyilatkozatat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsa megkiildte a Pénziigyi Szolgaltato részére.

Az tligyben 2012. oktober 15. napjan tartott folytatdlagos meghallgatason a Pénziigyi
Szolgaltato képviseldje eldadta, hogy a beérkezett orvosi iratokat véleményeztették a biztositd
vezetd orvosszakértéjével, Dr. G.J.-vel. Az orvosszakértd, aki tobbek kozott
gasztroenterologus szakorvos is, megerdsitette, hogy a Huma-Pronol gyogyszert fel lehet irni
a haziorvos legutobbi nyilatkozataban feltiintetett betegségre is, azonban alapvetden egy
magas vérnyomas kezelésére szolgalo gydgyszer. Mindemellett az orvosi kartonokon 2006-t61
konzekvensen magas vérnyomas keriilt diagnosztizalasra. A szabalyos vérnyomas értékeket
az orvosszakértd véleménye szerint az okozta, hogy a Biztositott vérnyomésa gydgyszeresen
be volt allitva. Az orvosszakértd véleménye szerint adminisztrativ okbdl nem lehet mas
diagnozist felvezetni az orvosi kartonokra, mivel ez orvosetikailag tiltott magatartasnak
mindsiil. Ezek alapjan tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy a Biztositott magas
vérnyomas betegségben szenvedett, és ez a kockazatviselés kezdete eldtt is fennallott
betegség kozrehatott a Biztositott haldlanak bekovetkeztében. Mindezekre figyelemmel
egyezségi ajanlatot nem terjesztett elo.

A Kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint a most becsatolt orvosi iratok egyértelmiien
alatamasztjak azt, hogy a halal okaként megjeldlt betegség a biztositas megkdtésekor nem allt
fenn. Ennek alapjan szolgaltatasi kotelezettség terheli a biztositot.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek altal nem vitatottan azzal, hogy a Biztositott 2009. januar 16. napjan alairta a
,Hitelfedezeti biztositas igénylése; Biztositotti nyilatkozat” okiratot, biztositottjava valt a
Bank és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott 1étrejott Jelzalogkdlesonhoz kapesolodo élet-, baleset-,
egészség- és munkanélkiiliségi biztositdsnak (tovabbiakban: Biztositas). Szintén nem vitatott,
hogy a Biztositott ezen okiraton, alairasaval megerdsitve, akként nyilatkozott, hogy a
Biztositassal kapcsolatos, Bit. szerinti tdjékoztatast megkapta, a Feltételeket atvette és
megismerte.

A Biztositotti Nyilatkozatbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a Biztositott haldla, mint
biztositdsi esemény része a Biztositott altal valasztott 3. szaml biztositési
szolgaltatascsomagnak. A felek kozotti jogvita azon bontakozott ki, hogy a Pénzigyi
Szolgaltato alappal hivatkozott-e arra, hogy a Biztositott halalat a Feltételek 5.2. A
kockazatviselésbdl kizart események” fejezet (3) a) alpontjaban szabalyozott olyan kizart
betegség okozta részben vagy egészben, amely a Biztosito ra vonatkozé kockazatviselésének
kezdete el6tti harom évben bizonyithatéan fennallott, és amelyet a kockazatviselést megel6z6
harom éven beliil korisméztek, vagy amely ez id6 alatt gyogyszeres kezelést igényelt.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsdnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatdé bizonyitotta-e, hogy a Biztositottnak az Feltételek 5.2. (3) a) pontja
szerint szabalyozott betegsége a 2009. januar 16. napjan tortént csatlakozéasat megelézden, a
Feltételekben koriilirt modon fennallt-e.

A Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott a Biztositott haziorvosa altal vezetett, Kérelmez6 altal
becsatolt kezeldlapra, melyen 2006. december 4. és 2007. januar 8. napjan magas vérnyomas
betegség diagndzisat allapitotta meg, €s gyogyszeres kezelését irta eld. Szintén hivatkozott a
kezeldorvos altal 2012. majus 17. napjan késziilt Kezeldorvosi Nyilatkozatra, mely 2006.
december 4. napjat jeloli meg a magas vérnyomas betegség diagnosztizalasanak



idépontjaként. Mindezek alapjan, figyelembe véve azt, hogy a 2012. éprilis 5. napjan késziilt
Halottvizsgalati Bizonyitvany alapbetegségként szintén a magas vérnyomast jeloli meg,
bizonyitottnak tekintette, hogy a biztositott agyvérzése ok-okozati dsszefiiggésben van egy, a
szerzOdéskotést megel6z6en mar korismézett, gyogyszerrel kezelt, Feltételek szerint kizart
betegséggel.

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a hivatkozott dokumentaciok mindegyike a
kezeldorvos altal vezetett kezeldlap 2006. decemberi és 2007. januari bejegyzéseire alapul. A
kezelGorvos ezzel kapcsolatban — a kezelGlapra szintén felvezetett formaban — nyilatkozott,
hogy valojaban nem allapitott meg azon iddszakban magas vérnyomas betegséget, a
bejegyzésnek adminisztrativ oka volt, tekintettel arra, hogy CDE Szakkorhaz ¢és
Rendeldintézet belgydgyaszati osztalyan késziilt zarojelentés (tovabbiakban: Zarojelentés) az
egyébként magas-vérnyomds betegség kezelésére is alkalmas Huma-Pronol gydgyszer
felirasat javasolta a Biztositott majbetegségének kezelésére. Az eljar6d tandcs megallapitotta,
hogy a hivatkozott Zardjelentés nem diagnosztizalt magas vérnyomast, vérnyomasmérés
feltehetden nem is tortént ekkor. Az epikrizisbdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy a vitatott
gyogyszert nem vérnyomasproblémak miatt irtdk eld, hanem majbetegségének kezelésére. A
kezel6orvossal Osszhangban a Kérelmezd is konzisztensen 0gy nyilatkozott, hogy a
Biztositottnak nem voltak vérnyomasproblémai, ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az 1999.
december 30. napja oOta vezetett kortorténeten sem a vitatott gyogyszer felirdsa eldtt, sem az
utdn nem volt magas vérnyomas érték rogzitve a Biztositotti nyilatkozat aldirdsaig terjedd
idészakban. Az pedig, hogy a biztositottnak 2009-es biztositashoz torténd csatlakozasa utdn
kialakulhatott magas vérnyomds betegsége is, nem bir relevancidval a biztositd
kockazatviselésével kapcsolatban.

A bizonyitasra iranyad¢ altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztisanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

Jelen esetben a Pénziigyi Szolgaltaton nyugodott a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy
valoban fennallt-e a szerzédéskotés idépontjaban valamely kizart esemény. Attekintve a
becsatolt dokumentaciokat, kilonos tekintettel a kezeldorvos kortorténetre is felvezetett
nyilatkozatara, a becsatolt kortorténet egyéb, vérnyomasra vonatkozo adataira, valamint a
Zargjelentésre, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa megéllapitotta, hogy a Pénziigyi
Szolgaltato altal hivatkozott két diagndzis nem bizonyitja minden kétséget kizaréan, hogy a
Mmagas vérnyomas betegség mar a szerzddéskotés pillanataban fennallt. A Kérelmezd
kezeldorvosi nyilatkozattal, Zarojelentéssel és Kortorténettel igazolta, hogy a Biztositott
kezelési lapjara 2006-ban és 2007-ben felvezetett, magas vérnyomasra vonatkozo diagnézis
az azt rogzité haziorvos szerint sem alapult valds tényeken vagy megfigyelésen, ellenben a
Pénziigyi  Szolgaltatd  4altal  hivatkozott gyodgyszer kifejezetten a  Biztositott
vérnyomasértékeitdl fliggetleniil, majbetegségének kezelésére lett javasolva. A Pénziigyi
Szolgaltatd a haziorvos ezen kiegészitd nyilatkozatdval szemben nem tudta kétséget kizard
moddon bizonyitani, hogy a Biztositott mar a kockéazatviselés kezdete el6tt magas vérnyomas
betegségben szenvedett volna.

Az Osszegszeriiség tekintetében a Pénziigyi Békeltetd Testiilet eljard tanacsa a Pénziigyi
Szolgaltatdo Kérelmezd altal sem vitatott nyilatkozatat vette figyelembe azzal, hogy az utolso



irat beérkezését (2012. majus 17.) kovetd 15 napon esedékessé valod szolgaltatasteljesités
id6pontjatol késedelmi kamat megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatdo az
iigyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast

adta Ki.

Budapest, 2012. oktober 19.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljar6 tanacs tagja s.k., eljard tanacs tagja

eljaro tanacs elnoke
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