A-PBT-A-2/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a S.F. kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Biztosité
(a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benytjtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénziligyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013.
januar 3. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil fizessen meg a Kérelmezo felé 38.300 Ft
(azaz harmincnyolcezer-haromszaz forint) biztositasi szolgaltatasi Osszeget és ezen Osszeg
2012. janius 7. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatait.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvéarosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgéltaté az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésetdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigy1 Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt és a Kérelmez6t, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2012. november 7. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, lakésbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat
kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a
Kérelmezd ¢és a Pénziigyi Szolgaltatdé kozott, 2011. oktober 18. napi kockazatviselési



kezdettel xxx vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre az XxX szam alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozodan.

A Kérelmezo Ingatlanat egy 2012. majus 23. napjan bekovetkezett felhdszakadas soran
karosodas érte, melynek soran az épiilet hatsé részének kiilsé vakolata és meszelése
elszinez6dott és felpuposodott, a kamra mennyezete bedzott és a konyha fala a nyiladszarok
mellett felvizesedett. A Kérelmez6 karbejelentése alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté megbizottja
2012. junius 6. napjan a kart megszemlézte. A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezo karigényét
2012. jinius 22. napjan kelt levelével elutasitotta, arra hivatkozéssal, hogy a bejelentett
azasok a kiils6 vakolat vonatkozasdban nem mindsiilnek biztositdsi eseménynek, a konyha
falanak felazasa szigetelési hianyossagra vezethetd vissza, a kamra beazasa pedig a bejelentett
kareseményt joval megelézden keletkezett. A Kérelmezd az elutasitas ellen panasszal é€lt,
amelyet a Pénziigyi Szolgaltatdo — azonos indokok mellett — szintén elutasitott.

A Pénziigyi Szolgéltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békeéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a
Pénziigyi Szolgéltato felé bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmével csatolt
arajanlat szerint a kar helyreallitasaval felmeriild koltség 255.364 Ft + AFA.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitasa soran jogszerlien jart el. Valaszirataban fenntartotta a karigényt
elutasitd leveleiben foglalt allaspontjat mely szerint a bejelentett karigény részben nem
mindsiil biztositasi eseménynek, részben pedig a szigetelési hianyossagokra, illetve korabbi
kareseményre vezethetok vissza.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tgyben 2013. januar 3. napjan megtartott meghallgatison a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy a karfelvételi jegyzokonyv rogzitette, hogy a felhdszakadas
kovetkeztében befolyt a foldfelszinen hompolygd esdviz. Becsatolta az xxX hirportal
vonatkoz6 oldalat, mely igazolja, hogy jelentds mennyiségli csapadék esett a kérdéses
id6szakban. Ez igazolja, hogy biztositdsi esemény tortént, melyet a feltételek is rogzitenek.
Elmondta, hogy a szemle késve tortént meg, és a karszakértd csak feltételezhette, hogy az
¢épiilet szigetelése hianyos. Vitatta, hogy a betonozas sériilt lenne, és ennek eredményeként a
viz alamoshatja az ingatlant. A betonozasnak lejtése van, a viz errdl lefolyhat a kert felé. Egy
felhészakadas alkalmaval azonban nem védhet6 ki teljesen a viz karositd hatasa. Eléadta
tovabba, hogy az épiilet ereszcsatornaval is védve van. Vihar alkalmaval jellemzd, hogy a szél
hatasara oldaliranyban is csapodik a csapadék, €s karokat okozhat. Egyre jellemzdbb tovabba,
hogy lokalisan, kisebb teriileteken torténnek sulyos viharkarok. Elmondta tovabba, hogy a
terményekben okozott karokkal és a kamraval kapcsolatban nem kivant tovabbi igényt
tamasztani. Igényiik a konyha faldban keletkezett karokra korlatozodik. Vitatta a Pénziigyi
Szolgaltato ezzel kapcsolatos nyilatkozatait. Kiemelte, hogy nincs kotelezettségiik szegélykd
¢pitésére a konyha és a betonozott udvar kozé, normél esé alkalmaval a viz nem okoz
karosodast a lakasban. Az alap katranypapirral szigetelt, a fal ereszcsatornaval és eldtetovel
védett. Amennyiben pedig kivitelezési hidnyossagok lennének, Uigy nem a vihar utdn
tapasztaltak volna karokat. Tovabba a bels6 karosodasok a szaradast kovetden minimalisak a
kiilsé vakolat karosodasahoz képest. Karigényiiket a kiils részek javitdsara nyujtottdk be,
szakipari normaarak alapjan.



A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Magat a vihar
tényét nem vitatta, de azt igen, hogy a hompdlygd viz okozott volna karosodast.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Kérelmezd megszegte karbantartdsi és kadrmegel6zési
kotelezettségét. Allaspontja szerint a fal mar tobbszor vakolva volt, de ennek ellenére rések
lathatok a jarda és a fal kozott, igy a karosodas folyamatos dzas kovetkezménye. Hivatkozott
tovabba a feltételek 17. oldalara, mely szerint, ha a kar az oldalszigetelés ismétlodo hibajabol,
ugyanazon helyen kovetkezett be, a biztositoé csak akkor tériti meg a kart, ha az el6zménykart
szakember javitotta ki és az jabb meghibasodas a javitas igazolt idépontjat kdvetd egy éven
tal tortént. Allaspontja szerint a fényképfelvételeken latszik, hogy a pad laba és a betonjarda
kozott repedés talalhatd, melyen keresztiil a viz eljuthat a falig. Egy masik képen pedig a
betonjarda és a fal kozott ugyancsak repedés van, mely a falig ér.

A Kérelmez0 vitatta, hogy valoban repedések lennének a falon, vagy a fal és a betonozott rész
kozott. Fenntartotta, hogy korabbi es6k nem okoztak karosodast a falfeliileten. Nyilatkozott,
hogy csak egyszer kertilt felujitasra a vakolat, az ingatlan megvasarlasakor, 2008-ban. Azo6ta
nem mertilt fel ennek sziikségessége.

A Kérelmezd modositott Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljaras soran a felek kozott nem volt vitas, hogy a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltato
kozott, 2011. oktober 18. napi kockdzatviselési kezdettel XXX vagyonbiztositasi szerzddés jott
létre az XxX szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre
vonatkozodan.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan az xxx Otthonbiztositas altalanos szerzddési feltételeit (a tovabbiakban:
Feltetelek) a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerzodés részéveé tették.

A Kérelmez6 a 2013. januar 3. napjan megtartott meghallgatason nyilatkozott, hogy az eredeti
Kérelmében megjeldlt karok koziil a terményekben bekdvetkezett és a kamraval kapcsolatos
karokkal kapcsolatban nem kivan tovabbi igényt tdmasztani. Kérelmét a konyha falat ért
karok tekintetében tartotta fenn.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz0dés alapjan a biztositdé meghatarozott jovébeni
esemény (biztositdsi esemény) bekovetkeztétol fliggben a biztositasi szerzddésben
meghatarozott 0sszeg megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek
a biztosito szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerzodes,
jelen esetben a Feltételek tartalmazzak. Az eljard tandcsnak ezért abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Kérelmezd vonatkozdsdban megvalosult-e valamely, a Feltételekben
rogzitett biztositasi esemény.

A konyha belsé terében, illetve belsd falfeliiletében keletkezd karokra vonatkozoan az eljaras
soran nem meriilt fel adat, vagy bizonyiték, igy ezen karok bekdvetkeztét az eljard tanacs az
eljards soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékok megvizsgalasa alapjdn nem tartotta
bizonyitottnak. Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmezd
Kérelmében meghatarozott karok koziil kizardlag a konyha kiilsé falazataban keletkezett
karok biztositasi eseménykénti mindsiilését tudta vizsgalni az eljaras soran.

A konyha kiilsd falazatat a felek altal nem vitatottan kéar érte a felhdszakadas soran. Ezt a
tényt a Pénzligyi Szolgéaltatd megbizasabol eljart karszakérté altal felvett karfelvételi
jegyzokonyv is tartalmazza.



A Feltételek 17. oldalan, a beazas veszélynem megjegyzés rovataban a Feltételek kimondjak,
hogy ,,XXX csomag esetén a biztositd megtériti a kockazatviselés helyére kiviilrdl érkezd
(talajviz, belviz, arviz kizarva) viz okozta karokat az U) fejezetben megjelolt 6sszeghatarig”.
A Feltételek U) fejezete a kiviilrdl érkezd viz okozta karok tekintetében 100.000 Ft 6sszegben
maximalja a kiviilr6l érkezod viz okozta karok megtéritésére vonatkozd biztositasi szolgaltatasi
kotelezettség mértékét az XXX csomag esetében.

A Kérelmez0 az adott biztositdsi modozatot XXX fedezet mellett kototte meg. A Kérelemmel
érintett kariigyben a konyha kiils6 falazatanak karosodasat kétségtelentil a kiviilrdl érkezd viz
okozta és a kariiggyel kapcsolatban nem meriilt fel talajviz, belviz, vagy arviz jelenléte a
kockazatviselési helyen. Ennek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa
megallapitotta, hogy a konyha kiils6 falazatat ért kar a Feltételek 17. oldalan szabalyozott a
»kockazatviselés helyére kiviilrdl érkezd viz” biztositasi eseménynek mindsiil, igy kivaltja a
Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatasi kotelezettségét.

A Pénziigyi Szolgaltatd az eljards soran arra hivatkozott, hogy a Feltételek értelmében a
biztositas nem terjed ki olyan karra, amely gyartasi, technologiai hibara, hibas kivitelezésre,
vagy tervezési hianyossagra vezethetd vissza. Alldspontja szerint a kérfotok alapjan
megallapithatd, hogy a fal karosodasa annak kdszonhetd, hogy a jarda és a fal kozotti részen a
Kérelmezd nem helyezett el szegélykovet, és az ott talalhatd résbe befolyd csapadékviz igy
akadalytalanul szivaroghatott a fal felé. A Kérelmezd ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a karosodott falrész fedett, csatornazott eldtetdvel védett helyen talalhato, igy normal
esOzések sordn arra a részre nem folyik be a viz, mindemellett a jarda lejtése a haz falatol
tavol tartja a vizet.

A Pénziigyi Szolgaltatd jogalapi elutasitas korében fogalmilag a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 556. §-dban meghatarozott karmegelézési kotelezettség
megsértésére hivatkozott. A Ptk. 556. § (1) bekezdése szerint a biztosito mentesiil fizetési
kotelezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a) a biztositott, illetéleg a
szerz6dd fél, b) velik kozos haztartasban €16 hozzatartozojuk, c) a biztositottnak a
szabalyzatban megallapitott munkakort betolté alkalmazottai, illetdleg megbizottai, d) a
biztositott jogi személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai vagy szervei szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul okoztak. A nevezett § (3) bekezdése alapjan ezeket a
rendelkezéseket a karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni
kell.

Ez azt jelenti, hogy a biztositd részben vagy egészben mentesiilhet a szolgaltatasi
kotelezettsége alol, ha a karosodast eredetileg ugyan nem a biztositott okozta, de a kdrosodas
bekovetkezésében kozrehatott azzal, hogy karmegeldzési, karelhdritasi kotelezettségének
szandékos vagy sulyosan gondatlan, jogellenes magatartassal nem tett eleget. llyenkor is
iranyad6 az a szabdly, hogy a biztositd olyan ardnyban mentesiil, amilyen ardnyban a
biztositott mulasztasa a karosodas bekovetkezéséhez hozzéjarult. Nincs akadalya ugyanakkor
annak, hogy a felek a szerzddésben a karmegel6zési, karenyhitési kotelezettség
elmulasztasanak a torvényi feltételeitdl eltérjenek. Az ilyen eltérés azonban, a Ptk. 567. § (1)
bekezdése alapjan csak a biztositott, illetve a kedvezményezett javara szolhat.

Mivel a fentiek szerint a Pénziigyi Szolgaltato a Ptk-ban és a Feltételekben szabalyozott
mentestilésre hivatkozott, igy e téren a bizonyitési kotelezettség 6t terheli.

Miutan a Pénziigyi Szolgaltatd ezen allitasanak alatdmasztasara alkalmas bizonyitékot nem
terjesztett el sem a karrendezés, sem jelen eljaras soran, az altala hivatkozott karfotok pedig



allitdsat nem tamasztottdk ald. Mindemellett a Pénziigyi Szolgéltatd megbizasabol eljart
karszakértd altal a karszemle soran felvett karfelvételi jegyzOkonyv és a karszakértd altal
készitett szakértéi vélemény sem tartalmaz semminemi utalast a Pénziigyi Szolgaltato altal
hivatkozott hézagokra, illetve azoknak a kar bekovetkeztében jatszott szerepére. Erre
figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Pénziligyi Szolgéltatd ezen
hivatkozasat nem talalta megalapozottnak.

A Pénziigyi Szolgaltato az ligyben megtartott meghallgatason hivatkozott tovabba a feltételek
17. oldalan talalhat6 rendelkezésre, mely szerint, ha a kar az oldalszigetelés ismétlodo
hibajabol, ugyanazon helyen kovetkezett be, a biztosité csak akkor tériti meg a kart, ha az
elézménykart szakember javitotta ki és az Ujabb meghibdsodéas a javitas igazolt idOpontjat
kovetd egy éven tul tortént. Mivel a Pénziigyi Szolgaltaté az eljaras sordn az elézménykar
bekovetkezését semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani, a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljar6 tanacsa a Pénziigyi Szolgaltato ezen Aallitdsat szintén nem talélta
megalapozottnak.

Az Osszegszeriség korében a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Pénziigyi
Szolgaltatd altal a valasziratban elGterjesztett karszdmitast fogadta el azzal, hogy az ott
meghatarozott Osszesen 46.700 Ft szolgaltatidsi Osszegbdl levonasra keriiltek a kamréra
vonatkoz6 (6sszegen 8.400 Ft 6sszegii) tételek.

Mivel a nevezett Osszeg megfizetésére a Pénziigyi Szolgéltatd biztositasi szolgaltatas
megfizetésére vonatkozo kotelezettség esedékességét kovetd iddpontban keriil sor, ennek
alapjan az adott Osszeg utdn a Pénziigyi Szolgaltatot a késedelembe esés id6pontjatol a
megfizetés idopontjdig terjedd idészakra vonatkozoan, a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat fizetési kotelezettség
terheli.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a kamatszamitas kezdd idOpontjat (az esedékességet) a
karesemény elbiralasdhoz kapcsolodo valamennyi sziikséges okirat és adat Pénziigyi
Szolgéltatohoz beérkezése alapjan, 2012. jinius 7. napjaban allapitotta meg.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. januar 18.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljar6 tandcs elnoke eljaro tanacs tagja
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