H-PBT-H-133/2013. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet S.T-nének (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2013. januar ho 10. napjara kitizott meghallgatason
az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy XXX
szamu kartigyben fizessen meg a Kérelmezonek nettd 547.490 forint biztositasi szolgaltatasi
Osszeget. Az eljar6 tanacs kotelezi tovabba a pénziligyi szolgaltatét, hogy amennyiben a
Kérelmez6 az elvégzett munkalatokrol szamlat nyuajt be, gy a szamla AFA tartalmat is
fizesse meg a Kérelmezdének.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja tovabba a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a fenti hataridd
alatt a meghallgatasi jegyz6konyvben rogzitettek alapjan szamitsa ki és fizesse meg a
Kérelmezo tutikoltségét, mint a Kérelmezd oldalan az eljaras igénybevételével igazoltan
felmertilt eljarasi koltséget.

A hatarozatban megallapitott kitelezettséget a pénziigyi szolgéltatd a hatarozat kézbesitését
kovetd naptol szamitott tizendt napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgaltatd a tanacs
kotelezést tartalmazd hatdrozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmezo
kérheti a birésagtol a tandcs hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazo hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdvarosi
TorvényszEéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-a a) pontja,
95.§-anak (2)-(5) bekezdéseire, valamint 101.§-anak (1) bekezdése €s a pénziigyi szolgaltato
altalanos aldvetési nyilatkozata alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. november 16-an fordult kérelmével a Pénziigyi Békélteté Testiilethez
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezése ¢€rdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi
szerzOdés alapjan tovabbi biztositasi szolgaltatds nyljtasa iranti igény volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy kozte és a pénziigyi szolgaltatdé kozott 2011. junius
15-ei1 kockazatviselési kezdettel XXX biztositas jott 1étre az XXX szam kockdzatviselési helyre
vonatkozolag. A Kérelmezd 2012. julius 13-ai kariddponttal kareseményt jelentett a pénziigyi



szolgaltatonal. A pénziigyi szolgaltatd a helyszini szemlét 2012. julius 19-én folytatta le. A
szemlén megallapitast nyert, hogy az ingatlanban talalhat6 fiirdészoba, konyha és a kamra
fala megrepedt. A kivaltdo okot megallapitani nem lehetett, de a gyanu szerint a f6ldben 1évé
vizvezeték sériilése okozhatta a kart. Azonban a vizvezeték feltdrasa nem tortént meg, a
feltaras utan potszemlét kellett tartani, amit 2012. jalius 24-én folytattak le. Ekkor mar
rogziteni lehetett a részletesebb muszaki paramétereket. A pénziigyi szolgaltaté 2012.
augusztus 7-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezot, hogy a karesettel dsszefliggésben
36.221 forint biztositasi szolgaltatasi dsszeget tud nyhjtani. A Kérelmezé a kardontéssel nem
értett egyet, igy a pénziigyi szolgaltatdo 2012. augusztus 27-én ujabb potszemlét tartott. Ekkor
megallapitast nyert, hogy a flirdészobaban levd padldéosszefolyd 50 mm-es miianyag csove
eltorott, és az itt elfolyd viz alamosta a fiirddszobat, amelynek aljzata, tovabba szomszédos
helyiség alapzata megsiillyedt. A pénziigyi szolgaltaté 2012. szeptember 20-an kelt levelében
a Kérelmezd részére torténd tovabbi kifizetést megtagadta, hivatkozva arra, hogy a fal
megrepedésében a fal betonalapjanak hianya is kozrejatszott, azonban azt elismerte, hogy a
kar ,,egy hosszabbfolyamatos azas kovetkezménye”. A Kérelmez6é a dontés ellen panasszal
¢lt, amelyet 2012. oktdber 15-én utasitott el a pénziigyi szolgaltato hivatkozva arra, hogy a kar
egy hosszabb, folyamatos azas kovetkezménye. Ezt a tényt azzal is igazoltnak lattak, hogy a
repedésen vakoldsnyom volt talalhatdo. A Kérelmezd kezdeményezte a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljarasat, amelynek soran kérte, hogy a fennallo karigényét, 547.490 forint+AFA
Osszeget téritsen meg a pénziigyi szolgaltato.

A pénziigyi szolgaltatdo a valaszirataban elismerte, hogy kozte és a Kérelmez6 kozott a
kérelemben ismertetett vagyonbiztositdsi szerzddés all fenn. A karrendezési eljards soran
torténteket a Kérelmezdvel egyez6 modon ismertette. Tovabbra is kihangstlyozta azt a tényt,
hogy a bekovetkezett kar egy hosszabb, folyamatos azas kovetkezménye, valamint az is
megallapithatd, hogy a szerz6d6 nem a jo gazda gondossagéval jart el, mert a sériilt csd
rozsdas, elhanyagolt allapotban volt. Hivatkozott az Altaldnos Szerzédési Feltételek 48 g)
pontjara, amely kimondja, hogy ,,az elhasznalodott kopott alkatrészeket, berendezéseket
megjavitani, vagy — ha ez nem lehetséges — kicserélni” koteles a szerz6d6 a karmegel6zési,
kéarenyhitési kotelezettsége tekintetében. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint ennek a
kotelezettségének a Kérelmezd nem tett eleget, ezért a pénziigyi szolgaltatd mentesiil a
fizetési kotelezettsége alol. A fentiek alapjan kérte az eljaras megsziintetését.

A pénziigyi szolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy az eljar6 tanacs dontését kotelezésként
elfogadja.

A Kérelmezé a meghallgatason gy nyilatkozott, hogy a fényomodcsébdl a csétores
kovetkeztében hirtelen kifolyt viz alamosta a fiirddszoba €s a mellette 1évo helyiség aljzatat is,
¢és ennek kovetkeztében keletkeztek a repedések, valamint emiatt torhetett el a fiirdészoba
aljzataban az 6sszefolyd milanyag cs6. A Kérelmez6 kijelentette tovabba, hogy a falaknak van
alapzata, azt a feltardsnal lehetett is latni és a fényképek is rogzitettek. A Kérelmezd
becsatolta az ingatlan szomszédjainak nyilatkozatat, melyben igazoltak, hogy a haz allandban
lakott és a Kérelmezd nyaralasa idején az allatokat és a lakas feliigyeletét 6k latjak el.



Ezek utan a felek részletesen megvizsgaltdk a karfelvételi jegyzOkonyvben rogzitetteket,
valamint a pénziigyi Szolgaltatdo 2012. augusztus 7-én kelt levelét, melyben a 36.221 forint
kifizetésérdl értesitette a Kérelmezdt. A pénziigyi szolgaltatdé képviseldje ugy nyilatkozott,
hogy a kar idOpontjat nem tudja meghatarozni, allaspontjat tovabbra is fenntartotta, mely
szerint miiszakilag nem lehetséges ilyen rovid id6 alatt ekkora repedések keletkezése.

A Kérelmez6 elmondta, hogy a nyomdcsé feltarasara az észrevételtdl szamitott masnap sor
keriilt. A Kérelmezd becsatolta az xxx Kft. altal kiallitott viz- és csatornadij szamlat. A
szamla alapjan megallapithatd, hogy az el6zd leolvasas ideje 2012. junius 30. napja volt, a
vizmérd allasa ekkor 38 m® volt. A karfelvételi jegyz6kdnyvhdz csatolt fénykép alapjan
megallapithatd, hogy a szemle idépontjaban a vizméré 71 m®-t mutatott. A fentiek alapjan
szintén megallapithato, hogy 2012. junius 30-a és a karfelvétel kozott 33 m° viz folyt el.

A pénziigyi szolgaltatd képviselje a fentiekre tekintettel egyezségi ajanlatot tett a
Kérelmezonek, melyben a fiirdészoba feltarasara forditott koltségek megtéritésére 30.000
forint Gsszeget ajanlott fel. A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatat nem
fogadta el.

Az eljard tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
2012. jalius 13-4n bekovetkezett, és Kérelmezd altal 2012. jalius 19-én a pénziigyi
szolgaltatonal bejelentett karesemény a felek kozotti szerzddésre vonatkozé Altalanos
szerzddési feltételek 7.16. pontjdban meghatirozott biztositasi eseménynek megfelel. A
pénziigyi szolgaltatd a 2012. augusztus 7-én kelt levelében a fent megjeldlt biztositasi
esemény bekovetkezését a biztositdsi szolgaltatas nyujtdsaval elismerte. A pénziigyi
szolgaltatd a cs6torés masodlagos karainak megtéritését nem teljesitette a Kérelmezd felé¢,
hivatkozva arra, hogy a kovetkezmény karokként megjeldlt karokat egy hosszabb, folyamatos
azas okozhatta. Az eljaré tanacs a Kérelmezd altal becsatolt viz- és csatornadij szamla,
valamint a pénziigyi szolgaltato altal a karfelvételi jegyzOkonyvhoz csatolt fényképfelvétel
alapjan megallapitotta, hogy 2012. junius 30. napja és a karfelvétel idopontja kozott 33 m? viz
folyt el. A fenti idészak rovidsége és az elfolyt viz mennyisége miatt a pénziigyi szolgaltatd
allaspontjat az eljard tanacs nem tartotta megalapozottnak.

A pénziigyi szolgaltatd tobbszor modositott elutasitd allaspontjdt sem miiszakilag, sem a
vonatkozd szerz6dési feltételekre alapitva nem tudta igazolni. A Kérelmezd részletesen
kimunkalt, a karfelvételi jegyzOkonyvekben meghatdrozott karosoddsok alapjan elkészitett
arajanlatot csatolt be karanak osszegszerliségére vonatkozoan.

Az eljaro tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott.

A pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt XXX Ft dsszeghatarig terjedd XXX
alavetési nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az iigy érdemében kdotelezést
tartalmazé hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet
vagy személy az eljaras kezdetekor vagy legkésdbb a dontés meghozatalaig nyilatkozataban a
Testiilet dontését magara nézve kotelezoként elismerte.



Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatdo az
iigyben alavetési nyilatkozatot tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti kotelezést
tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2013. januar 18.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elnoke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy
az eljard tandcs tagja az eljard tanécs tagja
az alairasban akadalyozott tag
helyett is

dr. Banai Krisztina s.k.
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