A-PBT-A-4/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a Dr. K.Z. és K.A. kérelmezok (a tovabbiakban: Kérelmezdk)
ABC Biztosito (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. januar 14. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg a Kérelmezok részére 414.704
Ft (azaz Négyszaztizennégyezer-hétszaznégy forint) biztositasi szolgaltatast, valamint annak
az esedékességtdl a kifizetésig szamitott, Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes
késedelmi kamatat.

Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgéltaté az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigy1 Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt és a Kérelmez6t, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dontését Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezdk a 2012. november 15. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennalld, egészségbiztositasbol fakadod igényiikkel kapcsolatos jogvitdjuk
feliilvizsgalatat kérték a Testiilettd].

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megéllapithato tényallas szerint Dr. K.Z.
mint szerz6dd, K.A. mint biztositott és a Pénziigyl Szolgaltatdo kozott Xxx kotvényszam alatt



2010. szeptember 1. napi kezdettel xxx egészségbiztositasi szerz6dés (a tovabbiakban:
Szerzddés) jott 1étre. A Kérelmezok 2012. majus 10. napjan szolgaltatasi igénybejelentéssel
¢ltek a Pénziigyi Szolgaltatonal a biztositott veszélyeztetett terhességére tekintettel,
keresOképtelenség esetére jard szolgaltatds irant. A sziikséges orvosi dokumentaciok
csatolasat kovetden a Pénziigyi Szolgéltatd a felek kozott fenti kdtvényszam alatt 1étrejott
biztositast 2012. julius 3. napjaval kelt levelével évfordulora felmondta. A levelet a Pénziigyi
Szolgaltatd karrendezési csoportvezetdje €és az a karrendezd irta ald, aki a szolgdltatasi igény
elbiralasa soran ligyintézoként eljart. A levélben a karszdm is megjelolésre keriilt. A Pénziigyi
Szolgéltatd ezt kovetden 2012. jalius 11. napjan kelt levelében indexalasrol értesitette a
szerzO0dot, tovabba 2012. szeptember 3. napjan — a Szerzédés évforduloja utan — inkasszo
utjan beszedte a kdvetkezd negyedéves dijat.

A Kérelmezdk ezt kovetden 2012. szeptember 14. napjan keresdképtelenségre vonatkozéd
szolgaltatdsi igénybejelentéssel €ltek a 2012. szeptember 1-14. napja kozotti idészakra, melyet
a Pénziligyi Szolgaltatd 2012. szeptember 24. napjan elutasitott a Szerzddés felmondasara
tekintettel.

A KérelmezOk az elutasitas ellen panasszal ¢éltek, a Pénziigyi Szolgaltato azonban a
Kérelmezok panaszat 2012. oktéber 10. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitasban
tajékoztatta a Kérelmezoket, hogy a Szerzddés a felmondas folytan 2012. szeptember 1.
napjaval megsziint, a biztositasi dij beszedésére adminisztracios hiba folytan keriilt sor, és
intézkedett a dij visszautaldsa irdnt.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitdo valaszara figyelemmel a Kérelmezok kérték a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az altaluk a
Pénziigyi Szolgaltato felé bejelentett szolgaltatasi igény megfizetésére. A Kérelmezok
kérelmiikben kovetelésiiket 483.960 Ft 6sszegben hataroztak meg.

A Pénziigy1 Szolgaltato valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezdk igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitasa sordn jogszertiien jart el.

Eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltato a Szerzédést felmondta, a felmondast a szerz6dd
igazolhatdan atvette, ezzel a felmondas a biztositott vonatkozasaban is hatalyosult. Valo igaz,
hogy a felmondast kovetden a rendszer automatikusan kikiildott egy indexalo levelet, amely
azonban nem jelenti a szerz6dés 0jboli hatalyba 1épését, csakiigy, mint a dij beszedése, melyre
adminisztracios hiba folytan kertilt sor.

A felmondast sem a feltételek, sem a Ptk. alapjan nem koteles indokolni a biztosito, a
felmondas idejére ¢és alakszerliségére vonatkozo kogens rendelkezéseket pedig a Pénziigyi
Szolgaltatod betartotta, ezért a Szerzoédés megsziint. Az dsszegszeriiség kapcsan nyilatkozott,
hogy a Kérelmezdk a helytallo jogalap fennallasa esetén 191.150 Ft biztositasi szolgaltatasra
tarthatnanak jogszertien igényt. A Pénziigyi Szolgaltatdé valasziratdban nyilatkozott, hogy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni
magat nem kivanja.

A Kérelmezok 2013. januar 10. napjan érkezett beadvanyukban eldadtak, hogy az indokolasi
kotelezettség hidnya nem jelenti azt, hogy a biztositd a felmondas jogat visszaélésszerlien
jogosult gyakorolni. Kérte a Pénziigyi Szolgaltatd 0Osszegszeriiségi allaspontjanak
feliilvizsgalatat, tekintettel az id6kozben becsatolt tadppénzes papirokra.



Az igyben 2013. januar 14. napjan tartott meghallgatason a K.A. kérelmezd
meghatalmazasabol is eljardé Dr. K.Z. kérelmezd a kérelmet fenntartotta. Eldadta, hogy
allaspontja szerint a karbejelentésbdl a Pénziigyi Szolgéltatd latta, hogy jelentds Osszegek
téritésére lesz kotelezett, igy a Szerzddést felmondta. A felmondo levél pedig tartalmat
tekintve szerz6désmodositasra iranyult, hiszen az egészségbiztositasi rész felmondasarol
rendelkezik, a Ptk. szerint pedig a szerz6dés modositasahoz a biztositott hozzajarulasara van
sziikség. Tovabba a Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a biztositottat is tajékoztatni kell a
felmondasrél, mely jelen esetben nem tortént meg. A felmondast kovetéen a Szerzddés
folytatasarol biztositotta 6t a Pénziigyi Szolgaltatd az értékkovetd levél kikiildésével, mely
alapjan a dijat be is szedte. Osszegszeriiségi igényét fenntartotta a becsatolt tippénzes
dokumentumok alapjan. Mivel a felmondas oka csak a bejelentett karigény lehetett,
allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd megsértette az egyenld banasmoddal kapcsolatos
kovetelményeket is.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Eladta, hogy az
els6 felmondo levél alapjan a Szerz8dés 2012. szeptember 1. napjan megsziintetésre keriilt.
Bar a felmondas utan késziilt az indexalo levél, de még a megsziinés eldtt, ezért a rendszer
automatikusan kikiildte a levelet, hiszen a Szerzddés akkor még €16ként volt nyilvantartva. A
feltételek 1.4 pontja alapjan csak szerzddéskotéshez és modositashoz kell a biztositott
hozzéjarulasa, a megsziintetéshez nem. A feltételek szerint felmondas esetén nincs indokolasi
kotelezettség, tovabba nem kell a biztositott hozzajaruldsa sem. Eldadta, hogy a karrendezési
csoportvezetdnek a munkakdri leirdasa alapjan jogosultsdga van szerzddést felmondani.
Fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy a felmondast nem indokoltdk, igy nem meriilhet fel
semmilyen forméban az egyenld bandsmodra vonatkozd jogszabdlyok megsértése, €s joggal
valo visszaélés sem. A Kérelmezok 2013. januar 10. napjan a Pénziigyi Békélteto Testiilethez
érkezett beadvanyaban foglalt, a Kérelem Osszegszerliségére vonatkoz6 nyilatkozataval
kapcsolatban eladta, hogy helytallo jogalap esetén Osszességében 445.200 Ft megfizetésére
lenne jogosult a kedvezményezett.

A szerz6dd eldadta, hogy a szeptemberi felmondasig a Pénziigyi Szolgaltatd teljesitette a
biztositasi szolgaltatdsokat. A keresOképtelenséggel kapcsolatos biztositasi esemény
feltételbeli maximalis szolgaltatasi idészakaval kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy
kérelmét 90 napra vonatkozo térités irant tartja fenn.

A Kérelmezok Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a Kérelmezdk és a Pénziigyi Szolgéltaté kozott XxX
kotvényszam alatt 2010. szeptember 1. napi kezdettel XXX egészségbiztositasi szerz8dés jott
l1étre. Ugyancsak nem volt vitas, hogy K.A. kérelmezd veszélyeztetett terhessége a vonatkozo
HXXX  egészségbiztositashoz (XXX)” megnevezésli altalanos szerzddési feltételek (a
tovabbiakban: Feltételek) értelmében biztositasi eseménynek mindsiil. A Pénziigyi Szolgaltato
a nem vitatottan bekdvetkezett biztositasi eseményre tekintettel 2012. augusztus 31. napjaig
rendezte az egészségbiztositas keresoképtelenség fedezete alapjan jard szolgaltatasi igényt.

A felek kozott abban a kérdésben bontakozott ki jogvita, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd altal
kozolt, a szerz6dd altal 2012. julius 9. napjan nem vitatottan atvett felmondas alapjan a
Szerzddés megsziint-e a biztositasi évforduloval, avagy sem.

Az xxx koédszammal ellatott ,xxx feltételek” 1. fejezet 4.3 pontja alapjan az
egészségbiztositasi szerzodést a felek irdsban, 30 napos felmondasi idével, a biztositdsi év
végére felmondhatjak, kivéve, ha ett6l eltéréen allapodnak meg. A Feltételek ezen



szabalyozasa Osszhangban van a Ptk. 551. § és 566. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A
Pénziigyi Szolgaltatd helyesen hivatkozott arra is, hogy a felek a felmondast nem kotelesek
indokolni, azaz annak hatalyosuldsahoz a torvényben meghatarozott formai kdvetelmények —
felmondasi id0 betartdsa, irasbeliség, biztositasi iddszak végére torténjen a felmondas —
betartasa és a felmondas kozlése elegendd.

A felmondés jogat azonban — mint minden mas, szerz6désbdl vagy jogszabalybol eredd jogot
— csak johiszemien, a jog tarsadalmi rendeltetésével Osszhangban lehet gyakorolni. Ez a
kovetelmény a Ptk. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott joggal vald visszaélés tilalmaban
nyilvanul meg. A Ptk. 5. § (1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal valo visszaélést. A
(2) bekezdés értelmében joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra iranyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasag
megkarositasara, a személyek zaklatisara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsara vagy
illetéktelen elényok szerzésére vezetne. A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint tovabba a polgari
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egylittmiikodve kotelesek eljarni.

Az eljard tandcs allaspontja szerint a biztositd részérél a szerzddés évfordulora torténd
felmondésa joggal vald visszaélésnek mindsiil, amennyiben arra azért keriil sor, hogy a
szerz6dés alapjan biztositasi eseménynek mindsiild, mar bekovetkezett eseménybdl szarmazo,
a szerzOdés folyamatos fennalldsa esetén a biztositdt terheld szolgaltatdsi kotelezettség
teljesitése aldl szabaduljon.

A konkrét esetben a biztositd visszaélésszerli joggyakorlasat tamasztotta ald az a koriilmény,
hogy a felmondd nyilatkozatot a biztositok normal gyakorlatatol eltéréen nem az
allomanykezelés, hanem a karrendezés munkatarsai irtak ald, egyrészrél maga a Kérelmezdk
kariigyében eljaro karligyintéz0, masrészrol a karrendezési csoportvezetd. Ugyancsak a
felmondas biztositasi eseménnyel vald Osszefliggésére utal az, hogy a felmondason
feltiintetésre keriilt a KérelmezOk 4ltal bejelentett szolgaltatasi igény nyilvantartdsi szdma,
azaz a kéarszam. A Pénziigyi Szolgéltatd ezzel szemben nem terjesztett eld érdemi
bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a felmondasra nem a biztositasi esemény kovetkeztében,
hanem mas, a Kérelmezdk 4ltal bejelentett szolgaltatasi igénytdl fliggetlen okbdl keriilt sor.

Megallapithaté tovabba, hogy a felmondési jog gyakorldsa a KérelmezOk jogainak és
torvényes érdekeinek csorbitisara vezetett volna, hiszen egyrészt a felmondas a szerzddés
hatalya alatt bekoOvetkezett biztositdsi eseménybdl eredd keresOképtelenségi szolgaltatas
jovobeli egyoldali megsziintetését jelentette, masrészt a Kérelmezdk a biztositdsi esemény
bekovetkeztére tekintettel nem tudtak volna olyan 1 biztositast kotni az évfordulotol
kezdédden, amely a mar bekdvetkezett terhességbdl eredd keresdképtelenségre, illetve
korhazi napi téritésre vonatkozodan fedezetet nyujtott volna.

Az eljard tanacs erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felmondasi jog gyakorldséara a Ptk.
4. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 5. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon keriilt sor, amely a Ptk.
199. §-a alapjan alkalmazott Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel a felmondas mint
jognyilatkozat érvénytelenségét eredményezi.

Az eljard tanacs ezért az Osszegszerliség korében az aldbbiak mentén hatidrozta meg a
Kérelmezok részére kifizetendd szolgéltatas mértékét:

A szerz6dés — érvényes felmondas hidnydban — a 2012. jalius 11. napjan kiildott indexalo
levélben kozolt indexalt biztositasi Osszegekkel maradt hatalyban 2012. szeptember 1. napjat



kovetden. A keresdképtelenségre vonatkozo biztositas kiilonos feltételei (yyy) Il. 5. pontja szerint
egy biztositasi éven beliil legfeljebb 90 napra teljesit szolgaltatast a biztositd. A Kérelmezdk ezt
alapul véve 90 napra vonatkozoan terjesztettek eld keresOképtelenségi szolgaltatdsi igényt, €s
igazoltdk a keresOképtelenség tartamat is a 2012. szeptember 1. napjatol 2012. december 1.
napjaig terjedd iddszakra. A 90 napra 3.300 Ft/nap indexalt biztositasi szolgaltatassal szamolva a
jogszeri igény 297.000 Ft. Nem volt vitas, hogy a biztositott 8 napi korhéazi napi téritésre tarthat
igényt. Egy napi térités 0sszege az indexalo levél szerint 22.200 Ft, igy ezen a cimen a jogszerii
igény 177.600 Ft. A Pénziligyi Szolgaltatd ugyanakkor igényt tarthat a biztositas idokozben
esed¢kessé valt dijara, azaz a negyedéves dijfizetési gyakorisag szerint két negyedéves dijra,
melynek 0sszege az indexalds utan 29.948 Ft/negyedév. Az eljard tanacs ezért a jogszerl igényt
Osszesitve, és levonva beldle a két negyedéves dijat (297.000 Ft + 177.600 Ft — 59.896 Ft),
ajanlasaban 414.704 Ft megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozo
szervezet vagy személy az eljards kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanics dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezok Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi
Szolgaltatd az iigyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész
szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. januar 24.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs alairasban eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
akadalyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
eljaro tanacs elnoke
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