A-PBT-A-5/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet J.B. kérelmezOnek (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC
Bank (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltatd, vagy Bank) ellen benyujtott kérelmére indult
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. januar 22. napjan
megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa azt ajanlja a Pénziigyi Szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg a Kérelmezonek 1.580,- Ft-ot, azaz
ezerGtszaznyolcvan forintot és ezen Osszeg utan 2012. szeptember 13-t6l a megfizetésig, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl késedelmi kamatot.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FoOvéarosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIIL torvény (tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Fovéarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkill — jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkorabban az ajanldsnak a Pénziigyi Szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétél szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivija a Kérelmezot és a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo dokumentumok és a felek eldadasai
alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:



A Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatdo kozott 2011. augusztus 15-én Hitelkartya szerzodés
(tovabbiakban: Hksz.) jott 1étre, ,,xXx” tipust hitelkartya kibocsatasara vonatkozoan. A Hksz.
elvalaszthatatlan részét képezte az xxx Uzletszabalyzat (tovabbiakban: Usz.), a mindenkor
hatadlyos Hirdetmény a hitelkartya termékrél (tovabbiakban: Hirdetmény), valamint az
tgynevezett Ertesitd levél.

A Hksz., illetve az Usz. és a Hirdetmény meghatdrozta az elszamolasi és a tiirelmi iddszak
napjaig terjedt. A tiirelmi id6szak az elszamolasi id6szak szamlazarasat kovetd
id6intervallum, melynek utolsé napjaig a minimum fizetendd 6sszegnek a Bankhoz be kell
érkeznie. A tiirelmi iddszak hossza — a Pénziigyi Szolgaltatdo Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
megkiildott valaszirata szerint — 15 nap. (Az Usz. szerint a tiirelmi idészak hosszat a
mindenkori Hirdetmény tartalmazza, de a benyujtott Hirdetmények nem tartalmaztak a
tiirelmi idészak konkrét hosszat.) Abban az esetben, ha a Kérelmez0 a tiirelmi idészak végig
megfizette a hitelkartyaval torténd vasarlasokbol eredd tartozasat, akkor a tartozésa utdn
kamatot semmilyen jogcimen nem kellett fizetnie.

A Kérelmezd Hksz. alapjan megnyitott hitelszdmlajan a 2012. augusztus 13-i szdmlazaraskor
118.735,- Ft Osszegll tartozas allt fenn. Ebbdl az Osszegbdl a Pénziigyi Szolgéltato, a
Kérelmez6é (korabbi) felhatalmazasa alapjan, 2012. augusztus 24-én — vagyis a 2012.
augusztus 28-ig tart6 tiirelmi iddszak alatt — 5.937,- Ft Gsszeget tudott a Kérelmezd mas
pénzintézetnél vezetett lakossagi bankszamldjarél beszedési megbizassal érvényesiteni
(beszedni).

Az Usz. alapjan a Kérelmezének kamatmentességhez a tiirelmi idészak végéig, 2012.
augusztus 28-ig tovabbi 112.798,- Ft 6sszeget kellett volna atutalnia/befizetnie a hitelszamléja
javara.

A Kérelmez6é 2012. augusztus 28-ig elmulasztotta rendezni a fent hivatkozott 112.798,- Ft
Osszeget, arra csak masnap, 2012. augusztus 29-¢én keriilt sor.

A Pénziigyi Szolgaltato arra torténd hivatkozassal, hogy a Kérelmez6 2012. augusztus 28-ig
nem fizette meg a teljes tartozasat, 2012. szeptember 13-an, Gsszesen 3.389,- Ft Osszegl
kamatot szamitott fel, mely a Pénziigyi Szolgaltaté kimutatasa szerint a kdvetkezd részekbdl
tevodott dssze:

,,2012. augusztus 28-dn a Tiirelmi idoszak végen a teljes kiegyenlités hianya miatt a 2012.
julius 14-t61 2012. augusztus 13-1Q felhasznalt teljes hitelkeret kamata a zarastol (2012.
augusztus 14-t61) a Fizetési Hatdrnapig (2012. augusztus 28-ig) 1.700,- Ft.

2012. szeptember 13-dn a 2012. julius 14-t6l 2012. augusztus 13-ig felhaszndlt teljes
hitelkeret kamata Tiirelmi Idoszak végeétol a teljes kiegyenlitéséig, azaz 2012. augusztus 28-tol
2012. augusztus 29-ig 109,- Ft.

2012. szeptember 13-dn a kamatmentesség hianya miatt a 2012. augusztus 14-t6l 2012.
szeptember 13-ig tarté Elszamoldsi Idészak alatt felhaszndlt hitelkeret kamata a vasarlasok
napjatol kezdodden a havi szamlazaras napjaig 1.580,- Ft 6sszegben.”



A Kérelmezd a kovetkezd iddszakra vonatkozo, 2012. szeptember 13-an esedékessé valo
fizetési kotelezettségének eleget tett, valamennyi hitelkartya hasznalatbol eredd tartozasat
megfizette.

A Kérelmez6 a 3.389,- Ft kamat felszamitasat nem fogadta el, a kamatosszeg mértékét
hibasnak és talzottnak itélte, emiatt részletesen kimunkalt, indoklassal alatamasztott panasszal
¢lt a Pénziigyi Szolgaltatonal.

A Pénziigyi Szolgaltat6 a Kérelmezd panaszat elutasitotta, arra torténd hivatkozassal, hogy az
Usz.-ben, az Usz. (VII. fejezet) 13. pontjaban, a Szerzédésben, valamint a Hirdetményben
foglaltak alapjan jogosult volt kamatot felszamitani.

Ezt kovetden a Kérelmezo 2012. december 4-én érkezett kérelmével a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez fordult a fenti pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A Kérelmezo kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy a Pénziigyi Szolgéltato altal 2012. szeptember 13-an terhelt
kamatosszegbdl nem volt jogalapja 1.580,- Ft kamatosszeg felszamitasanak, és ennek alapjan,
dontési inditvanyaban arra kérte kotelezni a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy téritse meg részére a
felszamitott 1.580,- Ft Osszeget, valamint annak 2012. szeptember 13-t6l a megfizetéséig
esedekessé valo torvény szerinti kamatait. A Kérelmezd kérelméhez mellékelte egy korabbi
eljarasban, azonos problémaval foglalkoz6, kiegészitd beadvanyat, melyben figyelemremélto
alapossaggal kifejtette, hogy Usz. rendelkezések nem tartalmaznak a kamatmentesség
elvesztésérdl olyan rendelkezést, amely 6sszhangban lenne a Pénziigyi Szolgaltatd kifogésolt
gyakorlataval, illetve logikusan levezette azt, hogy a rendelkezések nem értelmezhetéek a
Pénziigyi Szolgaltato altal el6adottak szerint. E korben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (2) bekezdésében és a 207. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakra is.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban tovabbra is fenntartotta a Kérelmezd panaszara adott
vélaszaban foglaltakat és arra hivatkozott, hogy a Hksz., a hatdlyos Hirdetmény és az Usz.-
ben foglaltak alapjan jogosult volt a vitatott dsszegii kamat felszamitasara. Allaspontja szerint
az Usz. VIL fejezet 4., 9., és 13. pontjabodl egyértelmiien levezethetd a fentiek szerinti
(idézett) kamatszamitas. A vitatott kamatdsszeg kapcsan azt adta eld, hogy a Kérelmezd
késedelmes teljesitése miatt az ,, Uzletszabdlyzat értelmében ezzel az Ugyfél a kivetkezd
ldoszak kamatmentességét elvesztette”.

Az tiggyel kapcsolatban tartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje az eljard
tanacs arra iranyulé kérdésére, hogy az Usz. mely pontja alapjan vesztette el a Kérelmezé a
kovetkezd 1doszak kamatmentességét, a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,, Az iizletszabdlyzati
hivatkozasokat kiegészitem: az iizletszabalyzat 4. a) - C) pontja és 9. pontja — szintén a VII.
fejezetben — irdnyado. Alldspontomat a 13. pont is aldtimasztia. A Pénziigyi Szolgdltaté
tulfizetéskeént kezelte az egy nappal késobb érkezett befizetést, nem pedig teljesitésként. A
kovetkezo idoszakra azért vesziti el a kamatmentességet a Kérelmezo, mert az elozo idoszak
vonatkozasaban késedelmesen fizette meg a tartozasat. ...”

A Kérelmezo beadvanya az eljar6 tanacs allaspontja szerint az alabbi részletes indoklasban
foglaltak szerint megalapozott:



Az Usz. vonatkozo, illetve a Pénziigyi Szolgaltato részérdl hivatkozott pontjai az alabbiak.

Az Usz. VILI. 4. pontja az iiggyel kapcsolatos kérdéskdrben a kovetkezok szerint rendelkezik:

., Kamatozas, tartozasok megfizetése

A Bank iigyleti kamatot napi kamatszamitas szerint szamol, és havonta, az elszamoldsi
idészak zardsaval, illetve a Tiirelmi idoszak elteltével terhel a hitelszamlan - a mindenkor
hatalyos Hirdetményben meghatarozott mérték és mod szerint - a Kartyabirtokos tartozdsa
utan a kovetkezo esetekben:

a) Amennyiben az adott Elszamoladsi idoszakban készpénzfelvétel nem tortént, és a
Kartyabirtokos a Fizetési hataridoig a Felhasznalt hitelkeret teljes osszegét megfizeti, a Bank
nem szamit fel hitelkamatot az adott Elszamolasi idoszakra.

b) A Bank a készpénzfelvételi Tranzakciok oOsszegére és dijara, valamint a Hitelkartya
hasznalataval és a szamlavezetéssel kapcsolatban felmeriilé egyéb dijakra és koltségekre a
Tranzakcio idopontjatol kezdodoen, annak teljes megfizetéséig Hitelkamatot szamit fel.

c) Amennyiben a Kdrtyabirtokos a Fizetési hataridéig nem, vagy csak részben fizeti meg a
Felhasznalt hitelkeret teljes osszegét, ugy a Bank Hitelkamatot szamit fel a Tranzakcio
idopontjatol kezdédoen a vasarlasi Tranzakcio osszegére is. A vasarlasi Tranzakcio osszegére
felszamitott Hitelkamatot az adott Elszamoldsi idbszakot koveté Elszamolasi idoszak
Szamlakivonatan kozli a Bank”.

Az Usz. 9. pontja:

A Bank a tiirelmi idészakon kiviil érkezo befizetéseket elsésorban a Minimum fizetendo
osszeg erejeig, illetve ha €1 megfizetésre keriilt, az eloz6 elszamolasi idészak végéig a
Felhasznalt hitelkeret erejéig irja jova a hitelszamlan. A Bank a Felhasznalt hitelkeret
osszegen feliili befizetéseket tulfizetéskent tartja nyilvan, és a tulfizetés szabalyinak

’

megfelelden irja jova a Hitelszamlan az adott targyidoszak zardsakor.’

Az Usz. VII. 13. pontja:

,,A Bank nem minden Hitelkeret felhaszndlas utan szamit fel hitelkamatot, tovabba, egy adott
Elszamolasi idoszakban felmeriilt Hitelkeret felhasznalas utan mas-mas Elszamolasi
idoszakban szamit fel hitelkamatot. Tekintettel erre, egy adott Elszamolasi idoszakban
teljesitett befizetésnek a Felhasznalt hitelkeretet csékkento hatdsa, tobb egymast kovetd
Elszamolasi idészakban mutatkozik meg.”

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a jogvitaban érintett elszamolasi idészak a 2012. julius
14-t61 2012. augusztus 13-ig terjedd, mig az ezt kovetd tiirelmi idészak a 2012. augusztus 28-
ig tartd iddszak volt.

A Kérelmez6, a tirelmi idészak végéig, vagyis 2012. augusztus 28-ig nem fizette meg
valamennyi tartozasat, igy a Pénziigyi Szolgaltaté jogosult volt az Usz. VIL 4. ¢) pontja
alapjan az elszdmolasi iddszakra vonatkozdan kamatot felszamitani, ennek Osszegét a
Pénziigyi Szolgaltatd 1.700,- Ft-ban allapitotta meg. Szintén ezen pont alapjan a Pénziigyi
Szolgéltatdo 2012. augusztus 28-t6l 2012. augusztus 29-ig fenndlld tartozds utan 109,- Ft
Osszegl kamatot szamitott fel. (2012. augusztus 29-én a teljes tartozas visszafizetésre kertilt.)

Ezen 0sszegek mértékét és jogossagat a Kérelmezo nem vitatta.



Az eljaré tanacs a tovabbi, 1.580,- Ft Osszegli kamat felszamitasaval kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott, hogy azt a Pénziigyi Szolgaltatd jogtalanul, Usz-i felhatalmazis
hianyéaban, jogalap nélkiil szamitotta fel.

E korben a Pénziigyi Szolgaltatdé arra hivatkozott, hogy az 1.580,- Ft Osszeg, a
kamatmentesség hidnya miatt a 2012. augusztus 14-t6l 2012. szeptember 13-ig tartd
Elszamolasi id6szak (vagyis a kovetkezO elszamolasi idOszak) alatt felhasznalt hitelkeret
kamata a vasarlasok napjatol kezdddden a havi szadmlazaras napjig. A Pénziigyi Szolgaltatd
valaszirataban indoklasként az 0sszesen 3.389,- Ft, felszamitasara, illetve az ezen az 0sszegen
beliil a vitatott 1.580,- Ft kamat felszamitasara azért keriilhetett sor, mert a Kérelmezé a
tiirelmi id8szak végéig nem fizette meg a teljes tartozasat és ezért ,, Az Ugyfél dltal elSirt (sic)
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzat értelmében ezzel az Ugyfél a
kovetkezo Idoszak kamatmentességét elvesztette”.

Tekintettel arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltato allaspontja szerint az Usz. VII. fejezet 4., 9., és
13. pontjabdl levezethetd a fentiek szerinti kamatszamitas megalapozottsaga, az eljard tanacs
részleteiben €s Osszefiiggéseiben is megvizsgalta a hivatkozott pontokat.

Az Usz. VIL 4. a) pontja arrél rendelkezik vilagosan, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd, mely
esetben nem szamit fel hitelkamatot.

Az Usz. VIL 4. b) pontja arrél rendelkezik, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a készpénzfelvételi
tranzakcidkra, a hitelkartya hasznalataval és a szdmlavezetéssel kapcsolatban felmeriilt egyéb
dijak Osszegére ¢€s dijara, ,,a tranzakcio idopontjatol kezdédoen, annak teljes megfizetéséig
hitelkamatot szamit fel”. Jelen ligyben készpénzfelvétel nem tortént (illetve erre nem tortént
hivatkozas) és a nevesitett dijak sem meriiltek fel, igy az Usz. ezen rendelkezése a jogvita
eldontése szempontjabol irrelevans.

Az Usz. VIL 4. c) pontja arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a Kérelmezé a fizetési
hataridéig (tiirelmi iddszak végéig) nem, vagy csak részben fizeti meg a felhasznalt hitelkeret
teljes Osszegét akkor a Pénziigyi Szolgaltatd jogosult hitelkamatot felszamitani. Ebben a
pontban azonban nincs olyan rendelkezés, amely arra vonatkozna, hogy a Kérelmezd
elvesztené a kovetkezé iddszakra vonatkozd esetleges, tartozdsanak megfizetésétol fliggd
kamatmentességét és a Pénziigyi Szolgaltatdé a kovetkezd elszdmolasi iddszakra is jogosult
lenne — fliggetleniil a Kérelmez6 (kdvetkezo) tiirelmi id6szak végéig lehetséges teljesitésétol —
hitelkamatot felszamitani. A ¢) pont pusztan arra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, hogy a
,felszamitott  hitelkamatot az adott elszamoldsi idoszakot kovetd elszamoldsi idoszak
szamlakivonatdn kozli”, azonban itt kozlésrdl van sz6, nem pedig arrol, hogy a Pénziigyi
Szolgaltato jogosult lenne tobb izben is, eltérd idészakokra vonatkozo kamatfelszamitasokra.

Az Usz. VIL 9. pontja, a vitatott problémaval kapcsolatban arra vonatkozéan tartalmaz
egyértelmli meghatarozast, hogy a Pénziigyi Szolgaltato ,,a... Felhasznalt hitelkeret osszegén
feliili befizetéseket tulfizetéskent tartja nyilvan, és a tulfizetés szabdlyainak megfeleléen irja
jova a Hitelszamlan az adott targyiddszak zarasakor.” Ezen rendelkezés fényében
egyértelmiien tarthatatlan a Pénziigyi Szolgéltatd meghallgatds soran kifejtett allaspontja:
miszerint ,,a Pénziigyi Szolgaltato tulfizetésként kezelte az egy nappal késobb érkezett



befizetést, nem pedig teljesitésként.” Az eljard tanacs megitélése szerint egészen mas fogalom
az ,,0sszegen felili” és a ,késobb érkezett” (vagyis hataridon tali) befizetés, nem
alkalmazhatd utobbival Osszefiiggésben Onkényesen az eldbbivel kapcsolatban eldirt, a
tulfizetésre vonatkozo6 eljarés.

Az Usz. VI 13. pontja az eljaro tanacs 4llaspontja szerint rendkiviil problematikus. A tanacs
megitélése szerint dodonai az a rendelkezés, miszerint a Pénziigyi Szolgaltato ,,...egy adott
Elszamolasi idoszakban felmeriilt Hitelkeret felhaszndlas utin mds-mds Elszamolasi
idoszakban szamit fel hitelkamatot”. Ennek megengedd értelmezése azt a nyilvanvaldan
helytelen eljarast is maga utan vonhatnd, hogy a Kérelmez6 a vizsgalt id6szakot kdvetden,
majd a rakovetkez6 2., 3., valamint a tovabbi (mas-mas) idészakokban is elveszthetné a
kamatmentesség lehetdségét, pusztan a Pénziigyi Szolgaltaté dontésétdl fiiggden.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egyik hivatkozott pont sem tartalmaz rendelkezést arra
nézve, hogy az ligyfél/Kérelmezd a kovetkezd idészakra vonatkozo, esetleges tartozasanak
megfizetésétol fliggd kamatmentességét elvesztené, és ezen pontok egylittes értelmezésébol
sem kovetkezik ez, igy a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa arra a megallapitasra
jutott, hogy a Pénziigyi Szolgaltato jogalap nélkiil szamitotta fel a vitatott 1.580,- Ft 6sszegii
kamatot.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz,
koteles ezt az eldnyt visszatériteni. A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan ,,pénztartozas
esetében - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a kételezett a késedelembe esés
idopontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolso
napon érvenyes jegybanki alapkamattal megegyezo mértékii kamatot fizetni, ha a tartozds
egyébkeént kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is beadll, ha a kotelezett
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kesedelmeét kimenti”.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 tandcs allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd jogalap
nélkiil szamitotta fel és terhelte meg a Kérelmezd folydszamlajat a vitatott 1.580,- Ft
kamatosszeggel, igy a fent ismertetett Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmez6 jogosan
koveteli a késedelmi kamatokat.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a torvény hatalya ala tartoz6 szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatdé az
igyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. februar 05.

Szabd Péter s.k., dr. Kéhalmi Attila s.k., dr. Németh Szilvia s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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