A-PBT-A-3/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Beékélteté Testiilet a Dr. H.J. tigyvéd altal képviselt T.l. kérelmezd (a
tovabbiakban: Kérelmezd) K&H Biztosito Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx iigyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013.
januar 10. napjan megtartott folytatolagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon belill folytassa le a Kérelmezd altal, az XxX
forgalmi rendszamu XxX tipust személygépjarmiire (a tovabbiakban: Gépjdrmii) vonatkozdan
bejelentett lopaskar tekintetében a karrendezési eljarast, annak figyelembevételével, hogy a
Kérelmezd 4ltal, a Pénziigyi Szolgaltatd honlapjan keresztiil megtett XXX ajanlatszami
ajanlatnak megfeleld tartalommal, a Gépjarmiire vonatkoz6 CASCO biztositasi szerzédés, a
Polgari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 537. § (2)
bekezdése szerint 1étrejott.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Foévarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatdé az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tijékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2012. oktdber 17. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennalld, casco biztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat
kérte a Testiilettdl.



A Kérelemben ismertetett ¢s a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a
Kérelmezo 2012. aprilis 11. napjan, a tulajdonat képezd xxX forgalmi rendszamu XXX tipusu
személygépjarmiire (a tovabbiakban: Gépjarmii) vonatkozd casco biztositds megkotésére
iranyul6 ajanlatot tett a Pénziigylr Szolgaltatdo felé. Az ajanlati nyomtatvanyon (a
tovabbiakban: Ajanlat) a kockazatviselés igényelt kezdete rovatban a szemlét kdvetd nap 0
ora keriilt megjelolésre. A Gépjarmi szemléjét a Pénziigyi Szolgaltatdé megbizott szakértdje
2012. éprilis 12. napjan 9:00 6rakor elvégezte.

A Gépjarmivet a Kérelmezd — eldaddsa szerint — 2012. aprilis 12. ¢éjjel 12:00 6ra kortiili
idében leparkolta otthonanal az xxX keresztezddésénél 1€vé xXxx eldtti parkoldban. Az XXX
alkalmazottainak elmondasa szerint a Gépjarmiivet az XXX zarasakor, 2012. aprilis 13-4n 0:30
orakor még a parkoldban lattdk. Reggel 7:30 6ra koriili idoben a Kérelmez6 a Gépjarmiivet
nem taldlta a leparkolt helyen, ott csak ilivegszilankokat talalt a foldon. A Gépjarmil
eltulajdonitasa miatt az XxX Renddrkapitanysagon feljelentést tett, majd a kareseményt
bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatd felé kérve, hogy a létrejott casco biztositas alapjan a
biztosito téritse meg a lopaskart.

A Pénziigyi Szolgaltatd 2012. aprilis 18. napjan kelt levelével tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy
az Ajanlatot nem fogadja el, melynek alapjan a Ptk. 537. §-a alapjan a casco biztositasi
szerz6dés nem jott 1étre.

A Kérelmez6 jogi képvisel6jén keresztiil, e-mailben panasszal fordult a Pénziigyi Szolgaltato
felé, kérve a szolgaltatasi igény teljesitését, amely panaszt a Pénziigyi Szolgaltaté — azonos
indokok mellett — elutasitott.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasité valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval allapitsa meg, hogy a Pénziigyi Szolgaltato karigényt
elutasité allaspontja jogszabaly ellenes.

A Kérelmezd Kérelmében eléadta, hogy — allaspontja szerint — a Pénziigyi Szolgaltatot a
biztositasi esemény — altala is tudott — bekdvetkezését kovetden mar nem illeti meg a Ptk.
537. § (2) bekezdése szerinti visszautasitasi jog, mivel ez a Ptk. 4. §-dban meghatarozott,
visszaélésszerli magatartds lenne. E korben hivatkozott a Legfelsobb Birdsag
Pfv.V1.22477/1995 szamu, KGID1997.92. szam alatt kozzétett dontésére.

A Pénziigy1 Szolgaltato valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossdgat nem ismeri el. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az Ajanlat visszautasitdsa soran jogszerlien jart el, és igy a casco biztositas a felek kozott
nem jott 1étre.

A Pénziigyi Szolgaltaté valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmez6é altal csatolt, xxXx
Renddrkapitanysagon tett feljelentésrol késziilt jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a Kérelmezd
Gépjarmiivét — amelynek ekkor még yyy volt a forgalmi rendszdma — korabban, 2012. januar
11. napjan az XXX szam eldtt zarfeltorés modszerével feltorték, majd inditoszerkezetét
atkodoltak és eltulajdonitottak. A lopas miatt a Kérelmez6 feljelentést tett, majd két héttel
késobb a Gépjarmiivet a renddrség rendszam nélkiil Xxx-en megtaldlta és XxX telephelyére
szallitotta. A renddrség telephelyérdl Kérelmezd a gépkocsit 2012. marcius 7-én az XXX szam
alatti xxx Autdszervizbe (amely nem XXX markaszerviz) szallittatta, ahol 4 hétig volt a
Gépjarmi. Mivel a Gépjarmiivet az adott szervizben nem tudtak megjavitani, 2012. 4prilis 5-
én atszallittatta az xxx talalhatd6 xxx markaszervizbe, ahol egy nap alatt ,,visszatanitottdk™ a
gépjarmi inditokartyait. A Gépjarmiivet lizemképes allapotban 2012. aprilis 5-én vette at a
Kérelmez6. Ezen elézményeket kovetden, 2012. aprilis 11-én tett online casco biztositasi
Ajénlatot a Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgaltato felé.



A Pénziigyi Szolgaltatd kiemelte, hogy az elézménykarrdl, ennek korében arrdl a
koriilményrdl, hogy a Gépjarmi inditd és zard berendezései sériiltek illetve javitottak, vagy
esetleg cseréltek, a Kérelmezé sem az Ajanlat megtételekor, sem a szemle sordn nem
tajékoztatta a Pénziigyi Szolgaltatot. Eldadta, hogy amennyiben a Pénziigyi Szolgaltatd mar
az ajanlattételkor tudomadssal bir a Gépjarmi el6zménykarardl, a szemlét nem végezteti el
mindaddig, amig Kérelmez6 nem igazolja, hogy az elézmény lopaskart kovetden
karmegel6zési kotelezettségének eleget tett; a korlilmények tisztazdsdig a kockazatot a
Pénziigyi Szolgaltato nem vallalta volna.

Ramutatott, hogy a Ptk. 540. § (1) bekezdése alapjan a biztositott a szerzodéskotéskor koteles
a biztositas elvallalasa szempontjabol 1ényeges minden olyan koriilményt kozolni, amelyet
ismert, vagy ismernie kellett. Az el0adottak alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmezo
Ajanlatanak megtételekor, a Kérelmezd tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt
nem volt abban a helyzetben, hogy a casco biztositasi szerzodés megkotésére tett Ajanlatra a
tényleges kockazati koriilményeknek megfeleld valaszt adjon, tovabbi iratokat bekérjen, a
korabbi lopas soran okozott rongalasok helyreallitasanak koriilményeit — kiilonosen a lopas
kockézat vallalasa tekintetében — tisztazza.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tigyben 2012. december 12. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezo kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy elézménykar nem volt, hiszen a Gépjarmiiben a korabbi
eltulajdonitasa soran nem keletkezett kar. A Gépjarmii az inditokulcs atprogramozasa utidn
sériilésmentesen hasznalhat6 volt. fgy a Pénziigyi Szolgaltato altal hivatkozott elézménykar,
melyet jeleznie kellett volna, nem volt. Kiemelte, hogy mivel iivegmaradvanyokat talaltak a
masodik ellopas helyén, bizonyitottnak tekinthetd, hogy nem az inditdkulccsal, hanem
feltoréssel loptdk el az autot. Tovabba hivatkozott a Kérelemmel becsatolt LegfelsObb
Birosagi dontésre, mely szerint megismert kdr utdn mar nem illeti meg a biztositot a
visszautasitas joga. El6adta, — hivatkozva a Ptk. 540. § (3) bekezdésére — hogy semmilyen
olyan koriilményt nem hallgatott el a Pénziigyi Szolgaltato eldl, mely osszefiiggésbe hozhato
a bekovetkezett biztositasi eseménnyel.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat.
El6adta, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, mert nem kapta meg a kockazat vallalasa
szempontjabol fontos informaciokat. Lényeges informaciokrol — korabbi ellopasardl — csak a
renddrségi jegyzOkonyvbdl szerzett tudomast. Nincs magyarazat arra, hogy miért allt heteket
a Gépjarmii egy olyan szervizben, mely nem tudja azt megjavitani. Nem kdvethetd, hogy ez
alatt mi tortént a kulccsal, ahhoz ki férhetett hozza. Tehat Iényeges, a kockazattal kapcsolatos
koriilményeket nem kozolt a Kérelmezo a Pénziigyi Szolgaltatdval, igy fontos, az elézdekben
részletezett kérdéseket nem tudott feltenni a Pénziigyi Szolgaltato.

A Kérelmezé képviseldje sérelmezte, hogy mindezekrél az aggalyokrol a Pénziigyi
Szolgaltatd kordbban nem tdjékoztatta. Eldadta, hogy az elsd szerviz nem kapott engedélyt a
gyartotol a kulcsok ujraprogramozasara, bar ezt megkisérelte, ezért allt ott hosszabb ideig a
Gépjarmii. Allaspontja szerint a Kérelmezé az 0j kulccsal tett ajanlatot casco biztositasra a
Pénziigyi Szolgaltatonal, és ezzel kapcsolatban ismételten kiemelte, hogy nem volt
elézménykéra, igy semmilyen mulasztast nem kovetett el.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd altal nem ismert
koriilmények fontosak a kockdzat elvéllalasa szempontjabol. A szamla nem igazolja, hogy
valdjaban mi tortént a kulcsokkal. Eldadta, hogy online szerzodéskotés esetén a sértilésekkel
kapcsolatban kérdéseket tesznek fel. Itt jelolni kellett volna a kulcs sériilését, mert a kulcs is része



a gépjarmiinek, abban kar keletkezett. Kifejezetten nyilatkozott, hogy a szerz6dés nem jott Iétre,
mert azt visszautasitotta. Masodlagosan mentesiilésre hivatkozott az elhallgatott koriilmények
miatt. Kérdésre elmondta, hogy a weblapon keresztiil tett ajanlatot irasbelinek tekinti.

A Kérelmez6 képviseldje kiemelte, hogy a szemle soran megallapitotta a Pénziigyi
Szolgaltato, hogy a Gépjarmii sériilésmentes. El6adta, hogy kotvényt nem kapott, mert azt az
elso dij beérkezése utan kapta volna meg.

A 2012. december 12. napjan megtartott meghallgatast eljar6 tanacs, a felek nyilatkozataira
tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejiileg
felhivta a Pénziligyi Szolgéltatot, hogy nyilatkozzon, irasbeli ajanlatnak tekinti-e az
elektronikus formaban, a szolgaltatd honlapjan keresztiil tett ajanlatot, illetve kotvény
kikiildésre kertilt-e.

A Pénziigyi Szolgaltaté 2012. december 19. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott,
hogy az elektronikus formaban a Pénziigyi Szolgaltaté honlapjan tett ajanlatot irasbeli
ajanlatnak tekinti. Nyilatkozott tovabba, hogy az elektronikus tton és telefonon tett casco
ajanlatok esetében postai uton kotvényt kiildenek, azonban a kérelemben érintett esetben
kotveény kikiildésére nem kertilt sor, mivel a Pénziigyi Szolgaltato az ajanlatot visszautasitotta.

Az tgyben 2013. janudr 10. napjdn megtartott folytatdlagos meghallgatdson a Kérelmezd
fenntartotta kérelmét. Kiemelte, hogy mivel a Pénziigyi Szolgaltat6 is akként nyilatkozott, hogy a
megtett ajanlatot irasbeli ajanlatnak tekinti, igy ez egy 1étrejott szerzOdésnek tekinthetd. Ismételten
hivatkozott a Legfelsobb Birosag altal meghozott, KGD 1997/92. szam alatt kdzzétett hatarozatra,
mely szerint a biztositonak a 15 napon beliil tudomaséra jutott biztositasi eseményt kovetden
nincs joga visszautasitani az ajanlatot. Allaspontja szerint az ajanlat visszautasitasa joggal vald
visszaélés lett volna. Megerdsitette, hogy kotvényt nem kapott.

A Pénziigyi Szolgaltato fenntartotta, hogy 15 napon beliil visszautasitotta az ajanlatot, igy a
szerz6dés nem jott 1étre. A hivatkozott birdsagi hatarozattal kapcsolatban kiemelte, hogy az
egy konkrét iigyben sziiletett, egyedi dontés, mely nem feltétleniil alkalmazhaté jelen
eljarasban. Kiemelte, hogy a Kérelmezé a kockazat elvallalasa szempontjabol 1ényeges
informéciokat elhallgatott az ajanlattétel soran, melyek ismeretében a biztositd nem kototte
volna meg a biztositast. Ilyenek kiilonosen a Gépjarmi kulcsaval kapcsolatos feltaratlan
kérdések, mert a mechanikus kulcs kétséget kizaréan nem keriilt kicserélésre. Ez ellentétes a
Ptk. 4. §-ban rogzitett egyiittmiikddési kotelezettséggel, mely szerint a feleknek tekintettel
kell lenniiikk egymés jogos érdekeire. Eldadta tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd nem
kivanta e gépjarmiivet biztositani, fliggetleniil a karbejelentés tényétdl. Elsésorban a kartyaval
indithato gépjarmiivek esetén alkalmazzak az elutasitast, ha informécidjuk van arrdl, hogy a
kartyaval kapcsolatban modositasok voltak. A kariigyet pedig nem tudta megfelelden feltarni
ezen eljarasban.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje jelezte, hogy még akkor is megtamadna a szerzodést, ha
az létrejott volna, mert eldle az ajanlattétel sordn lényeges koriilményeket elhallgattak.
Megtamadasra pedig attdl az idOponttol nyilik joga a Pénziigyi Szolgaltatonak, hogy az
elhallgatott koriilmény tudomasara jut.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.
Az eljarasban a felek kozott nem volt vitatott, hogy a Kérelmez6 2012. aprilis 11. napjan, a

Pénziigyi Szolgaltatd internetes feliiletén keresztiil, a Gépjarmiire vonatkozd casco biztositéas
megkotésére iranyuld ajanlatot tett a Pénziigyi Szolgaltato felé. A felek az eljaras soran



egyezden nyilatkoztak, hogy az elektronikus formdban a Pénziigyi Szolgaltatdé honlapjan tett
ajanlatot irasbeli ajanlatnak tekintik.

1. A felek kozott elsésorban abban a kérdésben bontakozott ki jogvita, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatot megillette-e a Ptk. 537. §-aban meghatarozott, az ajanlat visszautasitasara
vonatkozé jog a karesemény bekovetkezeését €s bejelentését kovetden. Erre figyelemmel az
eljaro tandcsnak elsGsorban a casco biztositasi szerzOdés létrejottére  vonatkozod
koriilményeket, és azok joghatasait kellett megvizsgalnia.

A Ptk. 537. § (1) bekezdése szerint a biztositasi szerz6dés a felek irasbeli megallapodasaval
jon létre. A nevezett § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a szerz6dés akkor is l1étrejon, ha a
biztositd az ajanlatra tizendt napon beliill nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerzddés az
ajanlatnak a biztositd vagy képviseldje részére tortént ataddsa iddpontjara visszamend
hatallyal jon 1étre. Ennek alapjan létrejohet a szerzddés az irasban tett ajanlat hallgatdlagos
elfogaddsa utjan is, amikor a biztositd az irdsban tett ajanlatra tizenét napon beliill nem
nyilatkozik. A biztosito hallgatasa azt eredményezi, hogy a szerz6dés az ajanlatnak a biztositd
vagy képviseldje részére torténd atadas idopontjara visszamend hatéllyal 1étrejon.

A Ptk. 537. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint kijelenthetd, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatonak torvényben biztositott, jogszabalyi lehetdsége, hogy a hozza beérkez6
(biztositd vagy képviseldje részére atadott) irasbeli ajanlatot 15 napon belill visszautasitsa,
mely esetben a biztositasi szerz6dés nem jon létre.

Ugyanakkor a Ptk. 5. §-aban meghatarozott, joggal valod visszaélés altalanos tilalma folytan a
szerz6désbdl vagy jogszabdlybol eredd jogot csak johiszemiien, a jog tarsadalmi
rendeltetésével dsszhangban lehet gyakorolni. A Ptk. 5. § (1) bekezdése szerint a torvény tiltja
a joggal valo visszaélést. A (2) bekezdés értelmében joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog
gyakorlasa, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd célra iranyul, kiilonosen ha
a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne. Ezzel dsszhangban a Ptk. 4. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsondsen egyiitt-
mitkddve kotelesek eljarni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak megitélése szerint a biztositot a biztositasi
esemény — altala is tudott — bekovetkezését kovetden mar nem illeti meg a Ptk. 532. § (2)
bekezdésében meghatarozott, a biztositasi ajanlat visszautasitdsara vonatkozd jog, ha a
visszautasitasra a karesemény bekovetkezte miatt keriil sor, mivel az a Ptk. 5. §-aban
meghatarozott joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik. A biztositd ezen eljarasaval ugyanis a vele
szerz0do tigyfelek jogos érdekeit csorbitand, €s végsd soron a biztositasi jogviszony céljaval
ellentétesen, kockazatviselés aloli kibuivasi lehetdséget biztositana a biztositok részére.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birosag Pfv. VI. 22.477/1995. szamu, KGD1997. 92 szam
alatt kozzétett dontésében kifejezetten ramutatott, hogy az ajanlatnak a biztositasi esemény
bekovetkezte miatti visszautasitasa a biztositd részérdl olyan, a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésébe
iitkozd visszaélésszerli magatartds lenne, amely a biztositoval szerz6dd feleket arra
Osztondzhetné, hogy a bekovetkezett kareseményeket csak a 15 napos hataridd eltelte utan
jelentsék be a biztositohoz.

Az eljards targyat képezd esetben a kéaresemény bekovetkeztére kétséget kizardan a
Kérelmezd biztositasi ajanlatanak megtételét kovetden kertilt sor, és a Pénziigyi Szolgaltato a
karesemény bekovetkeztérdl kétséget kizdrdan tudomast szerzett. Az ajanlat visszautasitasa
kozvetleniil a kdreseményrdl torténd tudomasszerzést kdvetden tortént. Ezen koriilményeket



egyik fél sem vitatta. Ugyancsak nem volt vitas a felek kozott az a koriilmény, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatdo a Gépjarmu ajanlattételt megeldzo eltulajdonitasardl és megkeriilésérdl
az ajanlat elutasitdsakor még nem birt tudoméssal, igy ez a koriilmény az ajanlat
visszautasitasanak indokaul nem szolgalhatott. Ennek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta,
hogy a visszautasitasara a karesemény miatt keriilt sor, anndl is inkabb, mivel a Pénziigyi
Szolgaltatd az eljards soran nem terjesztett el sem érdemi nyilatkozatot, sem érdemi
bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a felmondasra milyen mas, a Kérelmezok altal
bejelentett karigénytdl fiiggetlen okbol keriilt sor.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsanak megitélése szerint a
Pénziigyi Szolgaltatd azon eljarasa, hogy az ajanlattétel megtorténtét kovetden tortént
karesemény bekovetkeztérdl tudva az ajanlatot visszautasitotta, joggal valo visszaélésnek
mindsiil, és a Ptk. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi tilalomba iitkozik.

A Ptk. 199. §-a alapjan az egyoldalu nyilatkozatokra — ha a torvény kivételt nem tesz — a
szerz6désre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 200. § (2) bekezdése
kimondja, hogy semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Mivel a
Pénziigyi Szolgaltato biztositasi ajanlat visszautasitasara vonatkozé egyoldalu jognyilatkozata
a fentiek szerint a Ptk. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi tilalomba iitkozik,
semmis jognyilatkozatnak mindsiil, ennél fogva joghatasok nem fiiz6dhetnek hozza.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa megéllapitotta, hogy a
Kérelmezo altal, a Pénziigyi Szolgaltatd honlapjan keresztiil tett XXX ajanlatszdmu ajanlatnak
megfeleld tartalommal, a Gépjarmiire vonatkozé CASCO biztositasi szerzodés, a Ptk. 537. §
(2) bekezdése szerint 1étrejott a felek kozott.

2. A Kérelmezo altal a Pénziligyi Szolgaltato felé benyujtott ajanlati nyomtatvanyon a
kockazatviselés igényelt kezdete rovatban a szemlét kdvetd nap 0 oOra keriilt megjeldlésre. A
Gépjarmii szemléjét a Pénziigyi Szolgaltatd megbizott szakértéje az tligyben becsatolt
Gépjarmi adatlap tantsaga szerint 2012. aprilis 12. napjan 9:00 érakor elvégezte.

Ennek alapjan megallapithato tehat, hogy a CASCO biztositasi szerz6dés tekintetében 2012.
aprilis 13. napjan 0:00 orakor beallt a Pénziigyi Szolgaltatd kockazatviselése, mely szerint a
szolgaltatot az ezen id6pontot kovetden bekovetkezd biztositasi események tekintetében
terheli szolgaltatasi kotelezettseg.

Az eljards soran becsatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak kétséget kizaro
megallapitasara, hogy a karesemény (a Gépjarmi eltulajdonitasa) pontosan milyen idépont-
ban tortént.

Mindemellett a bekovetkezett karesemény folytan bekovetkezett kar Osszegszerliségére
vonatkozoan, a karrendezési eljaras hianya figyelemmel a felek semmilyen bizonyitékot nem
terjesztettek eld, a kar pontos mértékét meghatarozni nem tudtak.

Mivel az adott — az tigy szempontjabol alapvetd — kérdések tisztazasa széleskorii bizonyitas
lefolytatasat tenné sziikségessé, amelyre az eljaras sajatossagaira figyelemmel a Pénziigyi
Bekeélteto Testiilet el6tti eljaras soran nincs lehetdség, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro
tanacsa a kar bekovetkeztének idépontja és annak Osszegszerlisége tekintetében melldzte a
dontést, és annak karrendezési eljarasban torténd megallapitdsara hivta fel a Pénziigyi
Szolgéltatot.



3. A Pénziigyi Szolgaltato az eljaras soran masodlagosan hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6
sem az Ajanlat megtételekor, sem a szemle soran, a Ptk. 540. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére nem tajékoztatta a Pénziigyi Szolgaltatét az elézménykarrol, ennek
korében arrdl a koriilményrdl, hogy a Gépjarmi inditd €és a gépjarmiivet zaré berendezései
sériiltek illetve javitottak, vagy esetleg cseréltek. Ennek alapjan Pénziigyi Szolgaltatd a
Kérelmez6 Ajanlatanak megtételekor, a Kérelmez0 tajékoztatasi kotelezettségének
elmulasztisa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy a casco biztositdsi szerzddés
megkotésére tett Ajanlatra a tényleges kockazati koriilményeknek megfeleld valaszt adjon,
tovabbi iratokat bekérjen, a kordbbi lopas sordn okozott rongaldsok helyreallitasanak
koriilményeit — kiilondsen a lopas kockazat vallalasa tekintetében — tisztazza.

A Pénziigyi Szolgaltatd altal a mentesiilés korében hivatkozott Ptk. 540. § (1) bekezdése
szerint a biztositott a szerzOdéskotéskor koteles a biztositas elvallalasa szempontjabol
lényeges minden olyan koriilményt a biztositoval kozolni, amelyeket ismert vagy ismernie
kellett. A biztositod irasban kozolt kérdéseire adott, a valdsagnak megfeleld valaszokkal a fél
kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban
nem jelenti a kozlési kotelezettség megsértését.

Az eljards soran csatolt ajanlati nyomtatvanyok alapjan megallapithat6, hogy a Pénziigyi
Szolgaltato altal feltett kérdésekre a Kérelmezo a valdsagnak megfeleld valaszokat adott, igy
kozlési kotelezettségének a Ptk. 540. § (1) bekezdése szerint ezzel eleget tett. Mindemellett a
Gépjarmivet a Pénziigyi Szolgaltatd megbizasabol eljart karszakértd a biztositd
kockazatviselésének bealltat megel6zden megvizsgalta, mely vizsgélat sordn, amennyiben a
biztositds elvallalasa szempontjabol fontos informaciokra lett volna sziiksége, szintén
felhivhatta volna azok megvalaszoldsara a KérelmezO6t. Ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltato
— a Pénziligyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megitélése szerint — alappal nem hivatkozhat a
Kérelmezo kozlési kotelezettségének megsértésére.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala
tartoz6 személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor tigy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgéltatd az
igyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. januar 24.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs aldirasban akadalyozott eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
az eljaro tanacs elndke
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