A-PBT-A-8/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet O.R-nek (képviseli: dr. P.S. iligyvéd, a tovabbiakban:
Kérelmezd) az ABC Biztositd (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a 2013. februar
21. napjara kitizott harmadik meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a felek kozott
érvényesen létrejott xxx kotvényszamu casco biztositasi szerzodés alapjan, az altala 2012.
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli kamattal ndvelten, a hatarozat kézbesitését kdvetd naptol szamitott
tizenot napon beliil fizesse meg a biztositasi szolgaltatasra jogosultnak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosagtol, ha a tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlés részére
tortént kézbesitésetdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossadgra hozni. Az ajanlas nem hozhat6
nyilvanossagra, ha annak hatalyon kiviil helyezését kérték, mindaddig, amig a birésag eljarasa
jogerdsen le nem zarult. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja,
97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. november 7-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. Az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy a kérelem nem tartalmazta teljes kortien a Psztv. 85. § (2)
bekezdésében foglaltakat, igy a Kérelmezo6t 2012. november 13-an hidnypotlasra hivta fel. A
hianytalan kérelem 2012. november 28-an érkezett be a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. A



kérelem targya biztositdsi szolgaltatds nyujtasa és késedelmes teljesités miatt kamatfizetés
iranti igény volt.

A Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy 2012. januar 3. napjaval kotott a pénziigyi
szolgaltatoval casco biztositasi szerzodést. 2012. januar 12-én a gépkocsi totalkaros lett. A
karosodott gépjarmii szemléjére még 2012. januar 12-én sor keriilt, majd a pénziigyi
szolgaltatd 2012. januar 20-an kelt karkifizetési nyomtatvanyon meghatarozta a kar nagysagat
¢és ebbdl az Osszegbdl levonta a teljes évre vonatkozd biztositasi dijat és megallapitotta a
kifizetend6 biztositasi szolgaltatds 6sszegét. A pénziigyi szolgéltatd azonban nem fizetett arra
hivatkozva, hogy az elsé biztositasi dijat a Kérelmezd nem fizette meg. A Kérelmezd kérte,
hogy a pénziigyi szolgaltatd a megallapitott kartéritési dsszeget, valamint ennek késedelmi
kamatat, illetve az elmaradt karrendezés miatt idokézben egydsszegiivé valt hiteltartozas
miatti tobbletkoltségeket fizesse meg.

A pénziigyi szolgaltato valasziratdban a Kérelmezdvel egyezden eldadta, hogy kozottiik 2012.
januar 3-ai kockézatviselési kezdettel casco biztositdsi szerzddés jott létre. A pénziigyi
szolgaltatd hivatkozott az XXX jelli casco vagyonbiztositdsi szerzddés XXX Vagyonbiztositasi
Feltételek III/1. pontjara, valamint az xxXx zaradékra, és ezek alapjan allaspontjuk, hogy a
Kérelmezd a biztositasi dijat nem fizette meg, igy kozottiik 1étrejott szerzodés nem lépett
hatalyba a dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt. A pénziigyi szolgaltato a valaszirataban
rogzitette, hogy a 2012. januadr 20-an kelt leveliikk, melyben valdban feltiintetésre keriilt a
biztositasi évforduloig jard dij, tajékoztatd levél volt. A pénziigyi szolgaltatd fenntartotta a
karrendezési eljaras soran kialakitott allaspontjat.

A 2013. januar 16-an megtartott elsé meghallgatason a pénziigyi szolgaltato ugy nyilatkozott,
hogy az xxx zaradék alapjan 2012. februar 1. napja lett volna az elsé dij befizetésének
hatarideje. A 2012. januar 20. napjan kelt levél automatikusan keriilt kikiildésre. Allispontja
szerint a felek kozott 1étrejott szerzédés 2012. januar 12-én nem volt hatalyban, mivel a
Kérelmezé nem fizette be a dijat. Amennyiben a Kérelmezé a 30 napos hataridén beliil
befizette volna a dijat, akkor a kareseményre fizetett volna a pénziigyi szolgaltatd. A
pénziigyi szolgaltaté vallalta, hogy a meghallgatason elhangzottak alapjan az allaspontjat
feliilvizsgalja, illetve egyeb allaspontjat igazold6 dokumentumokat csatol. Ezt kovetden az
eljaro6 tanacs a meghallgatast 2013. februér 4. napjara elhalasztotta.

A pénziigyi szolgaltatd a 2013. februar 4. napjara kitlizott folytatolagos meghallgatason
fenntartotta, hogy a biztositasi szerzédés allaspontjuk szerint nem volt hatdlyos. A 2012.
januar 20-an kelt tajékoztatds nem elszamolas és nem is tartozas elismerés. A pénziigyi
szolgaltatd a jogalapot kiillon vizsgalja az 0Osszegszerliségtdl. A rendszer automatikusan
elindul, fiiggetleniil a jogalaptdl, illetve a szerzddés hatdlyatol a karrendezés megallapitja az
Osszegszerliséget.

Az eljar6 tanacs kérdésére tigy nyilatkozott, hogy a felek dijhalasztasban allapodtak meg és
2012. februar 1-jéig lett volna lehetdsége a Kérelmezének a dijat befizetnie. Az éves dij
61.140 forint volt. Azt is rogzitette, hogy a szerz6dés 2012. januar 20-4n nem volt hatalyban.
Majd részletesen elemezte a szerzodés létrejotte, hatalybalépése és kockazatviselésének
kezdete kozotti kiilonbséget.



A Kérelmezd képviseldje fenntartotta az irasban eldadottakat és Osszefoglaloan kifejtette,
hogy a felek dijhalasztasban allapodtak meg, a karesemény bekovetkezett a dijhalasztasi
iddszak alatt, az elszamolaskor a pénziigyi szolgéltatd levonta az érvényesiteni kivant dijat,
igy szamara érthetetlen, hogy miért nem kertilt sor a pénziigyi szolgaltato altal meghatarozott
osszeg kifizetésére. Allaspontja szerint a 2012. januar 20-an kelt dokumentum tartozas
elismerés a pénziigyi szolgaltatd részérdl.

Ezek utan a felek az eljar6 tandcs segitségével ismételten megprobaltak attekinti a tényallast,
figyelemmel a Ptk.-ban és a vonatkozo feltételekben foglaltakra.

A pénziigyi szolgdltatd ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy alldspontjat véaltozatlanul
fenntartatja, mivel az elsé dijat a Kérelmezd nem fizette meg, igy a pénziigyi szolgaltatonak
nincs szolgaltatasi kotelezettsége. Egyezségi ajanlatot nem kivant tenni, az eljaré tanacs
dontését kotelezésként nem fogadta el.

A Kérelmezé a kérelmét akként modositotta, hogy kéri a pénziigyi szolgaltatotol az altala
2012. januar 20-an kelt nyilatkozatban foglaltak szerinti 0sszeg, valamint a szolgaltatas
esedekességétdl a kifizetés napjaig a Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetését.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott egyezség nem jott létre,
az eljard tanacs a meghallgatast 2012. februar 21. napjdra elhalasztotta hatarozatanak
kihirdetésére.

Az eljar6 tandcs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok és a pénziigyi szolgaltatd
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a Kérelmezd altal 2012. januar 2-an
tett ajanlat szerint XXX kotvényszdmon casco biztositasi szerz6dés jott létre. A biztositasi
ajanlatbol és kotvénybdl kitlinden a szerz8do felek alkalmazni kivantak a jogviszonyra az XxX
zaradékban foglaltakat. Az XxX szamu zaradék szerint a ,Hatirozatlan idejii és olyan
hatarozott i1dejli szerzédéseknél, amelyek tartama legalabb 1 év, a kockazatviselés kezdete (a
szerzOdés hatalybalépése) — a biztositasi szerz0dés Iétrejotte esetén — a biztositasi ajanlaton
feltlintetett idopont, feltéve, ha az elsé dijat az ajanlat keltének napjatdl szamitott legkésdbb
30. napon megfizették. Amennyiben az ajanlat keltének napjatdl szémitott 30. napon tal
fizetik meg az els6 dijat, ugy a biztositasi védelem az elsé dij megfizetését kovetd 0. orajaval
1ép életbe.”

A Ptk. 539. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a biztositas az azt koveté napon Iép
hatalyba, amikor a szerz6do fél az elsé dijat a biztositdo szamlajara vagy pénztaraba befizeti,
illetéleg amikor a dij megfizetésére vonatkozoan halasztasban allapodtak meg, vagy a
biztositd dij iranti igényét birdsagi uton érvényesiti. A Ptk. 567. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a jelen fejezet rendelkezéseit6l a biztositasi szabalyzat ¢s a felek szerzddése a
biztositott, illetdleg a kedvezményezett hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkiil nem
térhet el. A Ptk. fentebb megjelolt rendelkezései alapjan az eljaro tanacs allaspontja szerint
az xxx zaradék elsé fordulata csak akként értelmezhetd, hogy a felek a dijhalasztasban
allapodtak meg. Ezen allaspontot felek nyilatkozatukkal megerdsitették. A fentiek alapjan a
felek kozotti biztositasi szerz6dés 2012. januéar 12. napjan — figyelemmel a vonatkoz6 XXX
Vagyonbiztositasi Feltételekben, az Xxx zaradékban és a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseiben
foglaltakra is — hatalyban volt.



A Ptk. 545. § (2) bekezdése alapjan, ha a szerz6dés hatalya alatt a biztositasi érdek megsziint
a szerz6dés a honap utolsd napjaval megsziinik. A Ptk. 546. § (1) bekezdése szerint, ha a
biztositasi esemény bekovetkezik, a biztositd az egész évre jard dij megfizetését kdvetelheti,
kivéve, ha a felek rovidebb idészakban allapodtak meg.

2012. januar 12-én az elvégzett karfelmérés alapjan a pénziigyi szolgaltatdé megallapitotta,
hogy érdekmuldst okoz6 biztositdsi esemény kovetkezett be. A vonatkozd XXX
Vagyonbiztositasi Feltételek XII.8. pontja €s a Ptk. rendelkezései alapjan a felek kozott
érvényesen létrejott €s hatalyos szerz6dés a honap utolsd napjan, azaz a jelen esetben 2012.
januar 31-én megszlint, s ennek kovetkeztében a felek kozotti szerzodéses jogviszony
elszamolési jogviszonnya valt. A felek kozotti elszdmolast a pénziigyi szolgaltatdo 2012.
januar 20-an elvégezte és a vonatkozd szerzddési feltételek szerint megallapitotta a
kifizetendd biztositasi szolgaltatas 0sszegét. Az elszdmolas a Ptk. 546. § (1) bekezdése és az
XXX Vagyonbiztositasi Feltételek XII. 9. pontja szerinti, a pénziigyi szolgaltatot megilleto az
egész évre jard dij Osszegét (az elsd dij Osszegével egyiitt), mint kovetelést tartalmazta. A
fentiek alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatdé szolgaltatasi
kotelezettsége beallt.

Az eljar6 tanécs a fentiekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. februar 26.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
Rajki Klara s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljarod tanacs tagja
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