A-PBT-A-9/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet S.G. altal képviselt S.Z-né dr. (a tovabbiakban: Kérelmez6) —
az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. februdr 20. napjan
megtartott folytatdlagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
tette:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmezdével xxx, illetve yyy szamon kotott xxx gyorskolesonszerzodésekbol eredéen
tovabbi kovetelést ne érvényesitsen.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi
Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosagtol, ha az ajanlds tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Pénziigyi Bekéltetd Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezdnek azt jogat, hogy a pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint 100. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmez6é 2012. december 27. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében eldadta, hogy a
pénziigyi szolgaltatd6 egy XxxX termékcsomag megvasarlasabol eredden két XXX
gyorskolcsonszerzddésbol tdmaszt vele szemben kovetelést. A Kérelmezo eldadta, hogy 6 a
terméket ,.kiprobalasra” vette at, megvasarolni nem allt szandékaban, 6t a termék eladdja —
egyben a pénziigyi szolgaltatd bejelentett ligynokeként eljard kozvetité — a kolcsonkérelem
alairasakor megtévesztette.

A Kérelmezé 2012. szeptember 17-én kelt és a kdzvetité altal masnap atvett nyilatkozataban
az adasvételi szerz6déstdl elallt, kérte tovabba a kozvetitét, hogy a ,,vasarlas meg nem
torténtét” jelentse be a pénziigyi szolgaltatonak. Tekintettel arra, hogy a kozvetit6 ezt azota
sem tette meg, a Kérelmezé a Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek irt beadvanyaban
inditvanyozta, hogy az eljar6 tandcs dontson a , hitelszamlak sztornirozasarol”.

A pénziigyi szolgaltatdé valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmez6 2012. augusztus 8-an
350.000,- Ft, illetve 100.000,- Ft osszegben két xxx gyorskodlcsonszerzodést kotott. A
kolesonok Osszege a Kérelmezd altal megvasarolt termékcsomag teljes vételara volt. A
pénziigyi szolgaltatd 2012. augusztus 15-én kiildte meg a kolcsOnszerzodés altala alairt
példanyat ajanlott killdeményként a Kérelmezd részére, és ugyanezen a napon folydsitotta a
két kdlcson teljes 0sszegét a kozvetitd kezéhez.

A Kérelmez6é 2012. szeptember 6-an jelezte elallasi szandékat a pénziigyi szolgaltatonak
tajékoztatva Ot egyuttal arrdl, hogy az iligyben a termék eladojaval — a hiteliigylet
kozvetitdjével — mar szintén felvette a kapcsolatot.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban elfadta, hogy abban az esetben van lehetdsége a
szerz0dés megsziintetésére, amennyiben a kozvetitd az aru visszavételének igazolasaval
egyidejiileg un. sztornd kérelmet kiild, és a teljes folydsitott Osszeget a folydsitast kovetden
felmertilt banki koltséggel egylitt visszautalja a pénziigyi szolgaltatd részére. Ebben az
esetben a pénziigyi szolgaltatd visszafizeti az ligyfél altal megfizetett torlesztorészleteket, és a
kolcsonszamlat lezarja.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdhoz mellékelte a kozvetitdvel kotott kétoldala
egyiittmikodési megallapodast is, és kérte az eljard tanacsot, hogy a benne foglalt banktitokra
figyelemmel azt ennek megfeleléen kezelje.

A pénziigyi szolgéltatd a kolcsondket a hitelszdmldkon mutatkozd Osszesen 57.887,- +
19.307,- forint hatralék miatt a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek a pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére eljards meginduldsardl szolo értesitése kézhezvételének masnapjan kelt levelében
2013. januar 21-1 hatallyal felmondta.



A Pénziigyi Békélteto Testiilet a vitas tigyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyulo eljarasban 2013. januar 23-an meghallgatast tartott, amelyen a pénziigyi szolgéltato a
szabalyszerl értesitésre megjelent, a Kérelmezd telefonon tett bejelentésével magat eldzetesen
kimentette. Az eljard tanacs tovabbi bizonyitékok beszerzését tartotta sziikségesnek, ezért
folytatolagos meghallgatas kitlizésérdl hatarozott.

A 2013. februar 20-an tartott folytatdlagos meghallgatason a felek a szabalyszeru értesitésre
megjelentek, és fenntartottdk az altaluk addig eldadottakat. A Kérelmezd eldadta, hogy
véleménye szerint az egységesen finanszirozott 1 db termékcsomaghoz kapcsolodod
kolcsonszerzddések nem felelnek meg a pénziigyi szolgaltatd XxX gyorskdlcson termékeirdl
sz616 hirdetményének, amely 450.000,- Ft 6sszegli kolcson esetén minimum 20% Onerd
felmutatasat irja el6. A Kérelmez6 szerint a vitas ligyben ez a kovetelmény nem teljesiilt: a
finanszirozasi igény két részletben (350.000,- Ft, illetve 100.000,- Ft) torténd megosztasa
miatt a sajat er6 6sszege mindkét kolcsonszerzodésben 0%.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a felek eldadasai és a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A Kérelmez6 a kolesonszerzodés pénziigyi szolgaltatd altal még ald nem irt példanyat az
okirat tantsaga szerint 2012. augusztus 8-an Xxxx-en irta ald. A pénziigyi szolgaltatd XXX
Gyorskoleson — Uzletszabalyzatanak (a  tovébbiakban: Uzletszabalyzat) C.3.1. pontja
értelmében a pénziigyi szolgaltatd az ott meghatarozott feltételek teljesiilése esetén koti meg a
kolcsonszerzddést, és errdl a Kérelmezot irasban értesiti. Az okiraton a pénziigyi szolgaltatd
alairdsa mellett a keltezés datuma 2012. augusztus 15. Az Uzletszabalyzat C.4.1. pontja
értelmében a kolcson folyositasa akkor torténik meg, amikor a kolcsonszerzodés Kérelmezo
altal alairt példanyai a pénziigyi szolgéltatd rendelkezésére allnak. Az Uzletszabalyzat C.4.2.
pontja értelmében viszont a kolcson folyositdsanak feltétele a kolcsonszerzodés szerzodod
felek altali alairasa, és a hatalybalépés kikotott feltételeinek maradéktalan teljesitése.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 213. §-anak (1)
bekezdése értelmében a szerzddés tavollévok kozott akkor jon létre, amikor az elfogadd
nyilatkozat az ajanlattev6hoz megérkezik.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 77. §-d4nak (2) bekezdése értelmében pénziigyl intézmény
kockazatvallalassal jard tigyletet kizarolag irasban kothet. A Hpt. 210. § (1) bekezdése
értelmében a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgéltatasra irdnyuld szerzddést csak irdsban
kothet.

Az eljaré tanéacs a rendelkezésre bocsatott iratok és a felek eldaddsai alapjan megallapitotta,
hogy az xxx termékcsomag elemei a Ptk. 95. §-anak (1) bekezdése értelmében a fédolog
olyan alkotorészeinek mindsiilnek, amelyek nélkiill az eszkoz értéke és hasznalhatosaga
jelentdsen csokkenne. Az eljar6 tandcs a termék adasvételérdl rendelkezésére bocsatott



szamlak, illetve a két kdlcsonszerzddés megtekintése alapjan megallapitotta, hogy az egyes
kolcsonosszegekhez az 1 db termékcsomag egyes elemei kiilon nem kothetdk.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltat6é a Ptk. 213. §-
anak (1) bekezdésével ellentétesen folyositotta a kdlcson Osszegét a kozvetitd kezéhez. Ezzel
egyidejlileg sulyosan megsértette a Hpt. 77. §-dnak (2) bekezdésében ¢és 210. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat. Kotelezettségvallalasa ellentétben all tovabba a folyositaskor
hatalyos hirdetménye 1. oldala I. pontjdnak masodik soraval, amelyben a sajat erd mértéke
xxx-tigyfelek esetében 300.000,- Ft feletti hiteldsszeg esetén minimum 20%.

Az eljard tanacs a felek kozotti levelezésbdl megallapitotta, hogy a Kérelmez6 2012.
szeptember 6-an a pénziigyi szolgaltatoval, majd 2012. szeptember 18-an a kozvetitével
irasban kozolt elallasi szandékat kovetden a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezot
valaszleveleiben folyamatosan tdjékoztatta a torlesztOrészletek visszatartdsanak lehetdségérol.

Az Uzletszabalyzat C.6.1. pontja értelmében, ha a Kérelmezdé hibas teljesitésbél eredd
koveteléseinek a kozvetitd hataridoben nem tett eleget, a Kérelmezé a kolcsonszerzddés
alapjan esedékessé valo torlesztést az igénye kielégitéséig visszatarthatja.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fenti okiratokra tekintettel a Kérelmez6 az altalaban
elvarhaté modon jart el, és ezt okiratokkal is aldtdmasztotta, amikor elallasi szdndékat mind a
pénziigyi szolgaltatonak, mind a kozvetitének jelezve megkisérelte beszerezni az adasvétel és
a hozza kapcsolodd kolcsoniigylettdl vald elallas hatalyosuldsa, illetve a torlesztérészletek
visszatartasa végett az Uzletszabalyzatban eldirt tovabbi jognyilatkozatokat, ezt kdvetden
pedig haladéktalanul a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordult vitas ligyének rendezése végett.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint mindezekre tekintettel az elallasi nyilatkozat megtételét
kovetden a felek kozott folytatott levelezésre, illetve a kozvetitd és a pénziigyi szolgaltato
kozott  1étrejott  egylttmiikodési  megallapodas  2.12.  pontjara  figyelemmel a
kolesonszerzodések pénziigyi szolgaltatod altal tortént, késedelmes fizetés miatti felmondasa
nem volt jogszer(i.

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a kolcsonszerzédések 57.887,- + 19.307,- Osszegl
hatralékos tartozas miatti felmondésara azt kovetden keriilt sor, hogy a pénziigyi szolgaltato a
Kérelmezo6 2013. januar 2-an kelt levelébdl, illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilettdl is értestilt
a pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljards meginditasarol. A
kolcsonszerzédések felmondasardl az eljard tandcs azonban nem a pénziigyi szolgaltatd
valasziratabol, hanem a Kérelmezd részvételével megtartott folyatdlagos meghallgatison
szerzett csak tudomast.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény 22. §-a
alapjan az elallashoz nem sziikséges a kozvetit6tdl az Uzletszabalyzat C.5.1. pontjaban
megnevezett igazolas, a torlesztOrészlet visszatartasadhoz pedig a C.6.3. pontban a kdzvetitdvel



kozosen felvett jegyzOkonyv, az eljaro tandcs nem értékelte a Kérelmezd terhére, hogy a —
kolcsonszerzodés szabalyos teljesitésében egyébirant teljesen érdektelen, a fogyasztoi
szavatossagi jogok érvényesitésében viszont a teljes vételar birtokaban mar ellenérdekli —
kozvetit6tdl szavatossagi jogainak érvényesitéséhez nem tudta beszerezni a torvényi
eléirasokon tul az Uzletszabalyzat dltal megkdvetelt tovabbi jognyilatkozatokat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint — a pénziigyi szolgaltatd valaszirataban
foglaltakkal ellentétben — a kozvetitdvel kotott kétoldalu egyiittmiikodési megallapodés a Hpt.
50. §-a szerinti banktitkot nem tartalmaz. Az eljaré tandcs a megallapodasnak a pénziigyi
fogyasztéi jogvitdban érintett felek jogaira és kotelezettségeire kihatd rendelkezéseit az
alabbiak szerint vizsgalta.

A pénziigyi szolgaltatd Uzletszabalyzatanak a termék atvételét tantisité C.1.2. pontja, illetve a
pénziigyi szolgaltatd és a kozvetitd kozott létrejott egylittmitkodési megéllapodds 2.8.
pontjanak masodik bekezdésében foglalt rendelkezések kozott sulyos ellentmondas allapithato
meg: mig az (eredetileg csak a kdlcsdnjogviszonyra vonatkozd) Uzletszabéalyzat megllapitja
a termék adds altali atvételét is, az egyiittmiikodési megallapodas a pénziigyi szolgaltatd
felelosségét a termék atadasa tekintetében kizarja.

Az ecljaré tanacs felhivja tovabba a figyelmet az egyiittmikodési megallapodas 2.12-es
pontjara is, amely az Uzletszabalyzat C.6.3. pontjaval ellentétben a fogyasztéi szerzédés
keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésérdl szolo 49/2003. (VII. 30.)
GKM rendeletben foglalt kotelezettségek elmulasztasaért a kozvetitét (azaz a termék eladojat)
teszi feleldssé. Az eljard tanacs rdmutat arra is, hogy a kozvetitd altal 2012. szeptember 18-an
felvett jegyzokonyv egyébirant sem felel meg a 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet 3. §-aban
foglaltaknak.

A Pénziigyi Békeltetd Testiilet a fentieknek megfelelden megallapitotta, hogy a Ptk. 315. §-a
értelmében a pénziigyi szolgaltatd a fliggd ligyndkeként eljaro kozvetitdért — mint a
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsdhoz igénybe vett harmadik személy
magatartasaért — a szerzédéses jogviszony valamennyi létszakaban felel.

Az eljar6 tanacs dontésének meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a Kérelmezd az
eljards soran és azt megelézden is mindvégig ugy nyilatkozott — és ennek alatdmasztasara
tobb okirati bizonyitékot is becsatolt —, hogy a terméket sértetlen és becsomagolt allapotban
barmikor kész visszaszolgaltatni mind a kozvetitd, mind a pénziigyi szolgaltatdo — mint az
alapkovetelés jogosultja — részére.

Az eljaro tanacs fentiekre tekintettel helyt adott a Kérelmezd arra vonatkozé inditvanyanak,
hogy a pénziigyi szolgaltatd a felmondassal egy Osszegben esedékessé valt és még be nem
folyt kdvetelés Osszegétdl tekintsen el.



A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatérozott térvények hatalya alé tartozo
szervezet vagy személy az eljards kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacs a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Budapest, 2013. marcius 06.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Bukta Krisztina s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs elndke az eljaro tanécs tagja
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