A-PBT-A-11/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet N.P-nek (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Zrt. (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban a 2013. februar 19. napjan megtartott meghallgatason
az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil szamoljon el a Kérelmezo felé a 2012. augusztus
24. napjatol felszamitott plusz 3 % kamatfelar alkalmazisa miatt keletkezett tobblettel és
biztositsa szdmara, hogy a Kérelmezd XXX szamu kolcsonszerzédése folyamatosan Casco
konstrukcios legyen.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatadlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlés részére
tortént kézbesitésetdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziligyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

N.P. Kérelmez6 2010. junius 15-én XXX szamon svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott a
pénziigyi szolgéltatoval az xxx forgalmi rendszdmt XXX tipusu személygépjarmi



finanszirozasara. A gépjarmii vételara 3.920.000,- Ft, a sajat rész 2.156.000,- Ft, mig a
koleson 6sszege 1.764.000,- Ft volt 202,03 Ft/CHF mértékado arfolyammal.

A torlesztorészletek szama 60 honapban, mig a havi torlesztérészletek osszege 36.086,- Ft-
ban keriilt meghatarozéasra. A Kérelmez6 2010. junius 19. napjan fenti gépjarmiire az XXX
Biztositoval Casco biztositast kotott, melyet 2012-ben évforduldkor felmondott, majd ezt
kovetden az yyy Biztositoval kotott Casco biztositast a folyamatossag megtartasaval, de a
pénziigyi szolgaltatd értesitése nélkiil. Az Xxx Biztosito 2012. junius 04. napjan arrol
értesitette a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezé Casco biztositasa 2012. julius OI.
napjaval megsziint. Ezt kovetden a pénziigyi szolgaltato 2012. junius 20. napjan kelt
tértivevényes levélben felszolitotta a Kérelmezot, hogy legkésdbb 2012. augusztus 20. napjaig
kiildje meg a fenti gépjarmiire vonatkozdan érvényes Casco biztositasat. A levél tartalmazta
azt is, hogy amennyiben a fenti hataridén beliil az igazolds nem érkezik be a pénziigyi
szolgaltatohoz, ugy a Kérelmezd kolcsonszerzédését ,xxX” konstrukciora modositja.
Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltaté levele ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett, igy
2012. augusztus 24. napjaval sor keriilt a fenti szerz6dés konstrukcidvaltasara, melyrdl a
Kérelmezd 2012. augusztus 31. napjan értesiilt a pénziigyi szolgaltato tértivevényes levelébol.
A Kérelmezd a fenti moddositdst nem fogadta el és panasszal fordult a pénziigyi
szolgaltatohoz, kérve a szerzddés Casco-s konstrukciora torténd modositdsat, mely
kérelméhez mellékelte az 0j Casco biztositasanak kotvényét is. A pénziligyi szolgaltatd
elutasitotta a Kérelmezd kérését, mivel az eldirt hataridéig nem kapott igazolast a Casco
biztositds meglétérdl. A Kérelmezd ujfent panasszal élt fenti elutasitd valasz ellen és arra
hivatkozott, hogy a pénziigyi szolgaltato 2012. junius 20-ai felszolitdo levelét nem kapta
kézhez igy az abban foglaltaknak sem tudott eleget tenni. A pénziigyi szolgaltatd
vélaszlevelében elutasitotta a Kérelmez0 igényét és fenntartotta korabbi allaspontjat.

A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd valaszat nem fogadta el, kérelmével a Pénziigyi
Békeltetd Testiilethez fordult.

A Kérelmezd kérelmében kifejtett allaspontja szerint, gépkocsija folyamatosan érvényes
Casco biztositassal rendelkezett, a pénziigyi szolgaltatot azért nem értesitette, mert az 1j
szerzOdésének megkotésekor feltiintette a finanszirozot, igy abban a hiszemben volt, hogy
arrdl a pénziigyi szolgaltatd is értesiilni fog. A biztositas igazoldsara vonatkozd felszolitd
levelet nem kapta meg a pénziigyi szolgaltatotol, de a szerz6dés moddositasara vonatkozot
igen. Kérte a pénziigyi szolgaltatot az eredeti konstrukcio visszadllitisara és az érvényes
Casco biztositasanak elfogadasara.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban Kifejtett allaspontja szerint a szerzodésben szerepld
gépjarmii biztositasara a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezd XXX szadmu
Uzletszabalyzat VIIL./1., 2. pontja szerint keriil sor:

1. A Kolcsonbevevo kételes a kotelezo feleldosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXIL tv.
alapjan a gépjarmii  atvétele elott valasztasa szerinti  biztositonal — gépjarmii-
felelosségbiztositast kotni és annak dijait esedékességkor a futamido alatt megfizetni,
valamint ennek megtorténtét a Hitelezé felé a befizetést igazolé dokumentum haladéktalan
megkiildésével igazolni. A Kolcsonbevevo a gépjarmii-felelosségbiztositas alapjan fizetendo
kartéritést a Hitelezore engedményezi.



2. A Kolcsonbevevo a gépjarmii-felelosségbiztositasi kotveny mdsolatat koteles a Hitelezonek

haladéktalanul megkiildeni.

3. utolso elotti szakasz 2.,3. bekezdése alapjan: Amennyiben a Hitelezd a futamidé alatt olyan

informacio birtokaba jut, hogy a biztosito kockazatviselése a Kolcsonbevevo dijnemfizetése
miatt megsziint, ugy a Hitelezé vadlasztasa szerint jogosult:

- a Kélcsonszerzodest a ,,xxX" konstrukciora modositani, mely esetben a hatralévo fizetési
kotelezettség megdllapitasandl a Hitelezé figyelembe veszi a CASCO biztositas hianya miatti
tobbletkockazatot, melynek kovetkezményeként a hatralévo havi dijakba kamatfelar keriil
beépitésre. A kamatfelar mértéke megegyezik azon kamatfelar mértékével, amelyet a Hitelezo
a ,XXX"-s uj szerzodesekre alkalmaz a kolcsonszerzodes ,, XXX konstrukciora térténd
modositas idopontjaban. A kolcsénbevevo ,,XXX" konstrukciora torténé modositasarol a
Hitelezo irasban tajékoztatia a Kélcsonbevevot. - a Kolcsonbevevo tudomasul veszi, hogy
L XXX konstrukcio esetén az eszkozre semmilyen biztositasi fedezet nem dll fenn, igy egy
esetlegesen bekovetkezo kar esetén a felmeriilt kart teljes egészében a Kolcsonbevevé viseli. A
Kolesonszerzodes |, xxX" konstrukciora tortéend atmodositast kovetoen a Hitelezonek nem all
modjaban a kélcsonszerzodést integralt vagy egyedi CASCO biztositasi szerzédést tartalmazo
konstrukciora visszamodositani.

3. utolso szakasza: A kélcsénbevevo hozzajarul, hogy a Hitelezé kézvetleniil a biztositotol
kérjen informaciot arra vonatkozolag, hogy a Kélcsénbevevi a fenti kotelezettségeinek eleget
tett-e, és ebbdl a célbol a biztosito a Hitelezonek adatot szolgaltasson. A kolcsonbevevo a
Hitelezo ez iranyu jogosultsagat a futamido alatt nem vonhatja meg.”

A Kérelmez6 a szerzédéskotéssel egy idében 2010. junius 19-én az XxX Biztositoval xxx
szerzOdésszdmon kotott Casco biztositast a fenti gépjarmiire vonatkozdan. A pénziigyi
szolgaltatot 2012. jinius 4-én az XXX Biztosito értesitette arrol, hogy a Kérelmezd biztositasa
2012. julius 01-jén megsziinik. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6tél a biztositd valtasra
vonatkozoan megkeresés nem érkezett, a pénziligyi szolgaltatdo 2012. junius 20-an kelt
tértivevényes levélben felszolitotta a Kérelmez6t, hogy legkésdbb 2012. augusztus 20-ig
sziveskedjen az xxX forgalmi rendszamu gépjarmiire Casco biztositast kotni és az annak
megkdtését igazold dokumentumot megkiildeni. A felszolito levél szerzodést modositd
feltételt is tartalmazott, mely szerint, amennyiben Casco biztositas igazolds a fenti hataridén
beliil nem érkezik, a pénziigyi szolgaltato az XXX szamu szerzdédést ,XXx" konstrukcidra
modositja. A tértivevény tanlsaga szerint a felszolito levelet a Kérelmezd nem vette at, az
,.,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Hivatkozott Uzletszabalyzatanak XVII/7. pontjara, mely szerint: ,,A Felek megdllapodnak,
hogy a Hitelezo altal igazolt postai feladastol szamitott 5. munkanapon a Hitelezo postai
kiildeményeit a cimzetthez megeérkezettnek kell tekinteni."”

A Kérelmezo a fenti hataridére Casco biztositast nem igazolt, igy a pénziigyi szolgaltatd az
lizletszabalyzati rendelkezésnek megfeleléen az xxX szdmu kolcsonszerz6dés moédositasat
elvégezte és a Kérelmez0 részére a szerzdés modositasardl szolo tajékoztatot megkiildte. A
szerz0dés modositasrol szold6 dokumentumokat a tértivevény tantisaga szerint a Kérelmezo
felesége atvette. A Kérelmez6tél 2012. augusztus 31-én , XXX’ konstrukcidra torténd
modositassal kapcsolatban megkeresés érkezett a pénziigyi szolgaltatdbhoz, melyhez csatoltan



megkiildte a Kérelmez6 az yyy Biztositd XXX szamu biztositasi kotvényét az xxx forgalmi
rendszdmu gépjarmiire vonatkozoan. A pénziigyi szolgaltatdé valaszlevelében tdjékoztatta a
Kérelmezot, hogy kolcsonszerzodésének modositasara azért kertilt sor, mert az xxx forgalmi
rendszamt gépjarmiire vonatkozd Casco biztositds fordulonappal megsziint és mivel a
pénziigyi szolgaltatd részére nem <érkezett érvényes Casco biztositasi igazolds, igy az
Uzletszabalyzat VIII/3. pontja alapjan jart el. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint a
Kérelmezé6 az Uzletszabalyzat alapjan koteles lett volna a casco biztositasanak
megszintetésérol és az 1) Casco biztositas megkdtésérdl értesiteni. Jelen esetben ezt
elmulasztotta, igy az XxX Biztosito Casco biztositas torlésérél szo6ld tajékoztatasa azt
jelentette, hogy a gépjarmii masodlagos fedezete 2012. julius 01-jén megsziint. A Kérelmezd
az érvényes Casco biztositdsat csak 2 honappal a biztositds megsziinését kovetden, 2012.
augusztus 31-én igazolta. Az egyedi szerz6désben a felek megallapodtak abban, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben az Uzletszabalyzat rendelkezéseit - mint a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezo altalanos szerzodési feltételeket - alkalmazzak. A
Kérelmezd a szerz8dés alairasaval kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte,
megértette, és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el. A pénziigyi
szolgaltatd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az XxX szdmu kdolcsonszerzOdés ,,XXX
konstrukciora torténé modositasat Uzletszabalyzatanak rendelkezései alapjan végezte el.

A 2013. februar 19-én megtartott meghallgatason a Kérelmez6 fenntartotta korabbi
allaspontjat és eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltatd mas moédon is értesithette volna Ot,
tovabba kijelentette, hogy a posta hibajaért nem vallalja a felel6sséget, igy kéri szerzddése
visszaallitasat.

A meghallgatdson a pénziigyi szolgaltatd képviseldje is fenntartotta a valasziratban vazolt
korabbi allaspontjat, kijelentette, hogy a moddositds jogszerli volt és a szerzddés eredeti
allapotanak visszaallitdsara nincs lehetdség.

A Kérelmezo kérelme az alabbiak szerint alapos.

Azt a tényt a pénziigyi szolgaltatdo képviseldje sem vitatta, hogy a Kérelmezd folyamatosan
rendelkezett a szoban forgd gépjarmiire vonatkozoan érvényes Casco biztositassal, tehat
teljesitette a kolcsonszerzddésben altala vallalt feltételt.

A pénziigyi szolgéltatd hivatkozott az Uzletszabalyzat VIIL. 1. és 2. pontjara, melyeket az
eljar6 tandcs nem vett figyelembe tekintettel arra, hogy a megjelolt pontok a gépjarmii-
feleldsségbiztositasra vonatkozdan tartalmaznak eldirasokat, amely nem képezte jelen jogvita
targyat.

Az eljar6 tanics nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatonak az Uzletszabalyzat VIII. 3. pontja
utolso elotti szakaszanak 2. €s 3. alpontjara (,, Amennyiben a Hitelezé a futamido alatt olyan
informacio birtokdaba jut, hogy a biztosito kockazatviselése a Kélcsonbevevd dijnemfizetése
miatt megsziint, ugy a Hitelezé valasztasa szerint jogosult (...)”") torténd hivatkozasat azért,
mert a felhivott rendelkezések a pénziigyi szolgaltaté szdmara a kolcsonszerzdés ,, XXX
konstrukciora modositasat, mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehetdségét, azzal a



feltétellel teszik lehetové, amennyiben a pénziigyi szolgaltatd olyan informacid birtokaba jut,
hogy a biztositd kockazatviselése a kolcsonbevevd (jelen esetben a Kérelmezo)
dijnemfizetése miatt szinkk meg. A Kérelmezé elmondasa szerint Casco szerzddése
felmondassal sziint meg amiatt, mert a Kérelmez6 mas biztositonal kotdtt Casco biztositasi
szerzOdést. A pénziigyi szolgaltatd képviseldje sem allitotta, hogy a Kérelmezd el6zé Casco
biztositasi szerz6dése dijnemfizetés miatt sziint meg, a megsziinés okara vonatkozoan
informacioval nem rendelkezett, nyilatkozata szerint csak egy olyan tartalma Un. allomany
értesitést kaptak az érintett biztositotarsasagtol, amely azt tartalmazta, hogy a Kérelmezd
Casco biztositdsa megsziint. A pénziigyi szolgaltato képviseldje a megsziinés okat az
eljarasban nem igazolta.

A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy 2012. janius 20-an kelt tértivevényes
levélben felszolitotta a Kérelmezot, hogy legkésobb 2012. augusztus 20-ig kosson a
finanszirozott gépjarmiire Casco biztositasi szerzédést és annak megkotését igazold
dokumentumot kiildje meg a pénziigyi szolgaltatd részére. Eldadta, hogy a levél ,,szerz6dést
modosito feltételt is tartalmazott.” A hivatkozott levél jelen ligy szempontjabol relevans része
az alabbiakat tartalmazta:

Az Uzletszabdlyzatunk értelmében tarsasagunknak jogdaban dall, casco biztositas hidnya
miatt, a szerzodesét azonnali hatallyal felmondani.

Tekintettel azonban arra, hogy az azonnali hatalyi felmondas Onre nézve siilyos
Jjogkévetkezményekkel jarna, a felmondas elkeriilése érdekében, - feltéve, ha a casco biztositds
meglétét a megadott hatdridd lejartaig nem igazolja - a hataridét kévetéen az On szerzédését
"XXX" konstrukciora modositjiuk, melyrol tdjékoztatasunkat leveliink hatoldalan olvashatja.
Amennyiben a megadott hatarido lejartaig a casco biztositas meglétét nem igazolja, vagy nem
tesz irasban kifejezett elutasito nyilatkozatot a "XXX" konstrukciora térténé modositas ellen,
ugy a jelen leveliinkben foglalt "XXX" konstrukcio torténo dattérésre vonatkozo ajanlatunkat
elfogadottnak tekintjiik és az ennek megfeleloen elkészitett szerzodésmodositassal
tajékoztatiuk a fenndllo fizetési kotelezettségeirdl.

Kérjiik, gondolja at, hogy a fent megjelolt két megoldads (igazolds vagy dttérés XXX
konstrukciéra) kéziil melyik felel meg legjobban az On érdekeinek.”

Az eljarasban a pénziigyi szolgaltatd altal sem vitatottan tényként volt megallapithato, hogy
,»Casco biztositds hidnya” nem allt fenn, azaz a Kérelmezd folyamatosan rendelkezett Casco
biztositassal.

A pénziigyi szolgaltatd nem vitatta azt sem, hogy a Kérelmezo fenti levelet nem kapta kézhez,
mert az ,,nem Kereste” jelzéssel a pénziigyi szolgaltatbhoz visszaérkezett és igy annak
tartalmat sem ismerhette meg.

Ebben a korben hivatkozott az Uzletszabalyzat XVII/7. pontjara, amely szerint , A Felek
megallapodnak, hogy a Hitelezé altal igazolt postai feladastol szamitott 5. munkanapon a
Hitelezd postai kiildeményeit a cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni.”



A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezd kolcsonszerzdédésének ,,xxX” konstrukciora torténd
modositasa jogalapjaként és a Kérelmezd szerzddéses konstrukceio ,,visszaallitasara” iranyulod
kérelme elutasitasa okaként az Uzletszabdlyzat VIIL. pontjara hivatkozott, azonban a fent
hivatkozott, 2012. junius 20-an kelt levél tartalma és az Uzletszabalyzat rendelkezései
nincsenek szinkronban, ezért az eljaro tanacs az Uzletszabalyzat hivatkozott rendelkezéseinek
fentick szerinti vizsgalatat kovetéen megvizsgalta azt is, hogy a hivatkozott levélben kozoltek
alapjan jogosult volt-e a pénziigyi szolgéltaté a Kérelmezd kolcsonszerzodésének egyoldalt
modositasara.

A levél szerint a pénziigyi szolgaltatd részint azzal az indokkal helyezte kilatasba a
Kérelmez6 kolcsonszerzodésének ,,xxx” konstrukciora valé modositasat, hogy a Kérelmezoére
nézve sulyos jogkovetkezményekkel jard azonnali hataly felmondast elkertilje, majd a levél
kovetkez6 bekezdésében a ,,xXX” konstrukciora vald attérésre ,.tett ajanlatot”, amelynek
hatalyba 1épését a Kérelmezé csupan a Casco biztositas meglétének hataridében torténd
igazolasaval, vagy irasban tett kifejezett elutasitd nyilatkozattal tudta volna elharitani.

Az eljard tanécs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd nem volt jogosult a Kérelmezd
kolesonszerzodését a jelen eljarasban vitatott tartalommal egyoldalian modositani, ugyanis az
alkalmazott joghatrdny nem ,egynemi” a felmondas jogintézményével. A pénziigyi
szolgaltato altal irasban deklaralt szandéknak - sulyos hatranyos jogkovetkezmény elkeriilése
- pl. akkor felelt volna meg a konstrukciovaltds alkalmazdsa, amennyiben a pénziigyi
szolgaltato azt 4tmenetileg alkalmazza a casco biztositas, vagy meglétének igazoldsa ,,hidnya”
id6szakara.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint vitathatd a pénziigyi szolgaltatdé azon eljarasa is, hogy
tértivevényes levélben olyan megoldast kinalt a Kérelmezének a megkotott szerzOdés
tekintetében, hogy ha adott iddintervallumon beliil nem igazolja Casco biztositdsa meglétét,
akkor szerz8dését ,,xxxX” konstrukciora alakitja, illetdleg nem tudta elfogadni, a pénziigyi
szolgaltatd azon allaspontjat, hogy a Kérelmezd kolcsonszerzédése vonatkozasdban altala
egyoldaltian eszk6zolt konstrukciovaltast jogszertivé tette az, hogy levelében kozolte a
Kérelmezdvel, hogy az ajanlatdit csak kifejezett visszautasitdas esetén nem tekinti
elfogadottnak.

Az eljaré tandcs, jelen eljardsban nem vizsgilva a szerzddés létrejottének kérdéskorét a
teljesség igényével, ramutat, hogy a Polgari Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) szabalyai
szerint a szerzOdés tavollévok kozott abban az idOpontban jon létre, amikor az elfogado
nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik. A pénziigyi szolgaltaté ajanlatdnak Kérelmezo
altali elfogadésara, a Kérelmezd altal elfogad6 nyilatkozat tételére a pénziigyi szolgaltato altal
sem vitatottan nem kertilt sor, igy az ajanlat elfogadottnak tekintése adott esetben az ajanlat
hatalyossa valasa esetén is aggalyos lenne.

A Ptk. 216. § (2) bekezdése értelmében ,,4 nyilatkozattétel elmulasztasa - ha az nem rautalo
magatartas - csak akkor mindsiil elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek
ebben megallapodtak.”

A pénziigyi szolgaltato a felek eltéré megallapodasat nem igazolta, arra nem is hivatkozott.



Az eljard tanacs megjegyzi, hogy eltérd szabalyozas esetén is figyelemmel kell lenni a
hitelintézetekrdl ¢és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. §-a (1) bekezdésére, amelynek értelmében a pénziigyi szolgaltatd
pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatdsra iranyuld szerzédést csak irasban vagy
mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat forméjaban kothet. Ezen el6irast
a megkotott szerzodés modositasara is alkalmazni kell.

A Ptk. rendelkezése szerint az irdsban tett nyilatkozat hatalyossdgahoz az sziikséges, hogy a
masik félhez megérkezzék.

Az eljar6 tanacs ramutat tovabba arra is, hogy jelen ligy kapcsan aggalyosnak mutatkozik a
levelek kézbesitésére vonatkozo és a hatalyos Uzletszabalyzat XVII. fejezetének 7. pontjaban
meghatarozott kikotés (megdonthetetlen kézbesitési  vélelem) Kérelmezore torténd
alkalmazasa is tekintettel arra, hogy jelen esetben a szoban forgd levél nem érkezett meg a
Kérelmez6hoz, aki annak tartalmara nem is tudott igy reagalni. A pénziigyi szolgaltato levele
nem mindsiil hivatalos iratnak, a tértivevénybdl nem 4llapithatd meg, hogy kézbesitése
megkisérlése szabalyosan megtortént-e - erre vonatkozd igazoladst (pl. a postai szolgéltatd
irasbeli nyilatkozata) a pénziigyi szolgaltaté nem csatolt -, azaz a Kérelmezo hibajabol volt-e
sikertelen a kézbesités. Az eljard tanics allaspontja szerint az Uzletszabalyzat hivatkozott
rendelkezése igen feliiletes, a jelen tényallas mellett joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Fentiekre tekintettel az eljaro tanacs gy itélete meg, hogy a pénziigyi szolgaltato jogellenesen
alkalmazta a Kérelmez6vel szemben a megkotott szerzoédés ,,XxX” konstrukcidra torténd
atalakitasat.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tanacs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2013. marcius 06.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tandcs tagja
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