Fiiggetlen pénziigyi kozvetito statuszara vonatkozo kérdés, valamint a Hpt. versengo
szolgaltatasok definiciojanak értelmezése

A Kérelmez6 allasfoglalas kiadasa iranti kérelemmel fordult a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez a beadvanyaban részletezett két kérdés kapcsan, amelyek a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) pénziigyi
kozvetitdkkel kapcsolatos egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak.

Kérelmezd iigyfelei egy nemzetkozi cégesoport eszkozforgalmazéssal foglalkozo tagja (a
tovabbiakban: Forgalmazo), illetve ugyanezen cégcsoport pénziigyi lizingszolgaltatast nyjto
tagja (a tovabbiakban: Lizingcég). Kozottik a beadvany tantisaga szerint alapesetben fiiggd
tigynoki jogviszony all fent a Hpt. 6/C. § (1) bekezdésének ab) pontjaban foglaltak szerint. Az
allasfoglalds-kérés a Kérelmezd altal kivételes szituaciokként meghatarozott esetekre
vonatkozik.

A kivételes szituaciok kozott eléfordul olyan eset, amikor

e cleve nem a cégcsoport finanszirozasat kivanja igénybe venni a vevd, hanem a sajat
finanszirozojat, vagy

e igénybe venné ugyan a Lizingcéget, de az nem vallalja a finanszirozast, ezért a vevo
keres egy harmadik, kiils6 pénziigyi intézményt, amely vallalja a finanszirozast. Ebben
az esetben a Forgalmazo6 ligynokként kivan szerzOdni ezzel a harmadik pénziigyi
intézménnyel, €s ligynoki mivoltaban az a feladata, hogy eldsegitse a vevo és a vevd
altal valasztott finanszirozo kozotti megfeleld szerz6dés megkotését, amely feladat
ellatasaért a Forgalmazo6 jutalékot kap.

Kérelmezo allaspontja szerint e tevékenység ligynoki tevékenységnek mindsiil, és ez a
jogviszony lesz a Forgalmazo részére kifizetett jutalék jogcimének alapja is, ugyanis noha
ebben a kivételes esetben a Forgalmazd tobb pénziigyi intézménnyel keriil jogviszonyba, a
konstrukcio kivételessége és egyedi volta miatt akkor sem kell, hogy a Forgalmazo fliggetlen
kozvetitévé valjon, ha a sajat Lizingcégnek, illetve a vevo altal vélasztott fliggetlen harmadik
cégnek ugyanolyan tipusu szolgaltatasait kozvetiti tigyfelei (a vevok) részére. Alldspontjat
azzal kivanja alatdmasztani, hogy a versengd szolgaltatisok Hpt.-ben megtaldlhato
nem deriil ki beldle, hogy lehetnek-e olyan szempontok, amelyek mellett az akar ugyanazon
szolgaltatasok sem versengenek egymassal, mivel nem vildgos, hogy a torvényi definicio
taxativ vagy csak példalozo felsorolast ad, de a Kérelmezé ezt csak egy példalozo
felsorolasnak tekinti. Ennek alapjan véleménye szerint Forgalmazoként megjeldlt tligyfele
akkor sem kozvetit versengd szolgaltatasokat, ha tobb pénziigyi intézmény részére kozvetiti
ugyanazt a tipusu szolgaltatast, mert:

e avevo nem igényli és a Forgalmaz6 iigynokként nem is vallalja tovabbi finanszirozasi
lehetdségek felkutatasat, nem is akar tobb lehetdséget bemutatni a vevonek, aki elére
tudja, ki lesz a finanszirozd, igy a versenyeztetés vagy az ajanlatok
0sszehasonlitasanak kérdése nem kertiil szoba;

e a masodik esetben pedig a vevd hoz magdval egy konkrét finanszirozot, akinek
tigynokéveé kivan valni a Forgalmazo, a Forgalmazo tehat tigynokként nem kutat fel
piaci ajanlatokat és nem hasonlit 0ssze termékeket, pusztan annyi a feladata, hogy a
vevl ¢és az altala megtaldlt finanszirozo kozott 1étrejové megfeleld tartalmu
finanszirozasi szerz6dés megkotésében segédkezzen.



A fentieket, a hatalyos jogszabalyokat, valamint a Feliigyelet jogalkalmazasi gyakorlatat
attekintve az alabbiakrol tajékoztatom.

A versengd szolgéltatdisok meghatdrozasat a Hpt. 2. szdmu melléklet III/19. pontja
tartalmazza, amely szerint verseng6 szolgaltatasoknak mindsiil:

a) ingatlanon alapitott jelzalogjog (ideértve az 6nalld zalogjogot is) fedezete mellett 6t évet
elérd vagy azt meghalad6 legrovidebb futamiddre kinalt hitel és pénzkolcson, valamint az
ingatlan pénziigyi lizing,

b) ingatlanon alapitott jelzalogjog (ideértve az 6nalld zalogjogot is) fedezete mellett 6t évet
meg nem haladé leghosszabb futamiddre kinalt hitel és pénzkdlcson, valamint pénziigyi
lizing, tovabba valamennyi, ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezete nélkiil kinalt hitel és
pénzkoleson, ideértve a fizetési szamldhoz (bankszamldhoz) kapcsolodd hitelkeretet és a
hitelkartyat is, vagy

C) betét és fizetési szamla (bankszamla).

2011. januér 1-t8l nem mindsiil versengd szolgaltatasnak a kézizalog fedezete mellett nyujtott
pénzkdleson.

A Feliigyelet allaspontja szerint a jogalkotd — a Kérelmezd allaspontjatol eltéréen - taxativ
felsorolast adott meg a versengd szolgaltatasok meghatarozasakor, tehat csak az ott felsorolt
esetek mindsiilnek versengd szolgaltatasnak. Egy pénziigyi szolgaltatasi tevékenység abban
az esetben nem mindsitheté versengdnek, ha az adott tevékenység egyaltalan nem is szerepel
a felsorolasban, vagy ha olyan specialis jegyekkel rendelkezik, amelyek kizarjak a versengés
fogalmat (pl. behajtasi tevékenység, lakaspénztari termékek, Széchenyi kartya). A Kérelmezd
altal emlitett esetben azonban pénziigyi lizingszolgaltatasokrol van szo6, amelyek beleillenek a
tehat, ha a Hpt. 6/C. § (1) bekezdésének bb) pontjaban irt azon feltétel is fennall, hogy az
adott versengd terméket a kozvetitd tobb fiiggetlen pénziigyi intézmény szadmara is kozvetiti,
ugy a fliggetlen kozvetiti statusz alol akkor sem mentesiilhet, ha ez csak un. kivételes
esetként kovetkezik be. Ugyanis a Hpt. fogalmai szerint a kozvetités nem pusztan az tigyfél-
akviziciot foglalja magiban, hanem a Hpt. 2. szdml melléklet 11/12.1 és 12.2. pontokban
foglalt definicioi alapjan a szerz6dés megkotését is, igy irrelevans a versengd szolgaltatasok
megitélése szempontjabol az, hogy az ligyfél mar eldre eldontdtte, hogy melyik finanszirozot
fogja valasztani.

A Feliigyelet allaspontja szerint tehat az allasfoglalas iranti kérelem II.1. pontjaban elemzett
kérdés esetében (fiiggd, vagy fiiggetlen ligynok lesz-e a Forgalmazd, ha dsszességében tobb
pénziigyi intézménnyel keriil kapcsolatba és ilyenkor ugyanolyan termékeket kozvetit,
figyelemmel a fentiekben irt kivételes esetekre is) a kozvetitd fiiggetlen kozvetitdként (tobbes
tigynokként) kell, hogy engedélyt kérjen a Feliigyelettol.

Az allasfoglalas I1.2. pontjdban taglalt esetben (végezhet-e pénziigyi intézmény fiiggd
igynoki tevékenységet, vagyis értelmezhetd-e az az eset, ha a Lizingcég 1épne a Forgalmazo
helyébe és lenne a vevd altal megtalalt harmadik pénziigyi intézmény kozvetitdje), az
alabbiakat hozom szives tudomasara.

A Feliigyelet egyetért a Kérelmezd allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a pénziigyi
intézményi statusz nem kizard tényezd a pénziigyi kozvetitdk vonatkozasaban, vagyis egy
pénziigyi intézmény lehet akar fiiggd, akar fliggetlen kozvetitdje egy masik pénziigyi
intézménynek. Ebben az esetben nem mertil fel a versengés kérdése a pénziigyi intézmény
sajat jogon nyujtott szolgaltatasa és akozott a szolgaltatas kozott, amelyet egy masik pénziigyi
intézmény részére végez, mert a felvetés életszerlitlen, hiszen ha az adott pénziigyi
intézménynek van olyan konstrukcidja, amely a vevd (ligyfél) szamara elény0s, nyilvan ezt
fogja ajanlani és nem azt a konstrukciot, amelyet a masik pénziigyi intézmény megbizasa



alapjan nyajt. Ezen tulmenden sem meriil fel a versengd szolgaltatasok kérdése, hiszen az a
Hpt. definicidja értelmében csak a kozvetitett szolgaltatasok esetében értelmezhet6 (Hpt. 6/C.
§ (1) bekezdés a) pont), igy egy kozvetitdként eljard pénziigyi intézmény esetében nem kell
figyelembe venni a sajat jogon nytjtott szolgaltatasokat ebbdl a szempontbol.

Budapest, 2011. januar



