Call-center tevékenység megitélése a kozvetitéi szabalyozas rendszerében

A Tarsasag allasfoglalas iranti kérelmet nyujtott be a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez (Feliigyelet) a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIl. torvény (Hpt.) 6/C. § (1) bekezdésében foglalt kozvetitdi tevékenység, illetve a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. térvény (Bit.) 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti tevékenység mindsitésével kapcsolatos egyes kérdések vonatkozasaban.

l. TENYALLAS

A Térsasag allasfoglalas iranti kérelmében eldadta, hogy call-centerként miikodik, megbizoi
szamara mind kimend, mind bejovo hivasok kezelését végzi, ligyfélkorének fontos részét
képezik a pénzintézetek, biztositok, melyek részére elsdsorban értékesitési tevékenységet
veégez.

Az értékesitési tevékenységet mindig az adott pénzintézettdl, biztositotdl kapott adatbazison
végzi, tehat a bank/biztositd altal meghatarozott személyeket keresi meg, akiknek a
bank/biztosité altal meghatdrozott ajanlatot teszi meg (pl. hitelkartya igénylés, személyi
kolcson igénylés, vagyonbiztositasi ajanlatok, felelésség biztositasi ajanlatok), a
beszélgetések a megbizo altal jovahagyott ,.forgatokdnyv” (script) alapjan folynak, kizarélag
csak az adott pénzintézet/biztositd termékeit kinal(hat)ja.

A Tarsasag a fenti tevékenységet egyszerre tobb pénzintézetnek/biztositonak végzi, de az
egyes kampanyok elkiiloniilnek, egymastodl fliggetlenek, minden megbizod a sajat adatbazisara
vonatkozoan, a sajat termékének értékesitésére ad megbizast, tovabba a kampanyok abban is
elkiiloniilnek, hogy egy adott operator (munkatars) egy idében csak egy kampanyon dolgozik.

1. A JOGKERDES

A Tarsasag azt a konkrét kérdést tette fel a Feliigyeletnek, hogy a fent leirt tevékenység fiiggd
vagy fliggetlen kozvetitdi tevékenységnek mindsiil, kérve a jogszabaly helyes értelmezését, a
tevékenység mihamarabbi, jogszerli végzése céljabol.

1. A TARSASAG ALLASPONTJA

A Téarsasag allaspontja szerint a fentiek alapjan teljesitik a fliggetlen kozvetitdkre vonatkozo
azon kritériumot, mely szerint tobb megbizd részére végeznek iigynoki tevékenységet,
azonban jelezte, hogy a szabalyozas nem egyértelmii szamara, mivel a termékeket egymassal
nem versengonek ,,érzi”, tovabba a fent leirt folyamatok alapjan nem lehetséges, hogy a
telefonon megkeresett ligyfeleknek egyszerre tobb ajanlatot bemutasson, igy valojaban fliggd
iigynokként tevékenykedik.

A Tarsasag jelezte, hogy a megbizdik allaspontja sem egységes a kérdéssel kapcsolatban,
egyesek fiiggetlen kozvetitoknek mindsitik, masok fliggd ligyndknek, a sziikséges engedély
beszerzéséig pedig tobben leallitottak a kampanyokat, ami jelentds arbevétel kiesést okoz.



V. A FELUGYELET ALLASPONTJA

Az allasfoglalas iranti kérelem kapcsan a Feliigyelet azt vizsgalta meg, hogy a Tarsasag
tevékenysége fiiggd vagy fliggetlen kozvetitdi mindséget jelent-e.

Mind a pénziigyi kozvetités, mind a biztositaskozvetités esetén a kozvetitdi tevékenység két
f6 — fiiggd ¢és filiggetlen — kategoridba sorolhatdé. A tobb pénziigyi intézmény/biztositd
egyidejli megbizasan alapulo, egymassal versengd szolgaltatasok/termékek kozvetitésére csak
a fiiggetlen kozvetitd jogosult, a kdzvetitdi tevékenység mindsitése szempontjabol tehat annak
van jelentdsége, hogy a Tarsasag versengo termékeket kozvetit-e, vagy sem, mert onmagaban
az a tény, hogy egyidejiileg tobb megbizoval all kapcsolatban, még nem meriti ki a fiiggetlen
kozvetitéi status fogalmat. Amennyiben viszont a tobb intézmény egymassal versengo
szolgaltatasainak/termékeinek kozvetitése idoben egymast akarcsak részben atfedd megbizasi
jogviszonyok alapjan megvaldsul, Ggy az fiiggetlen kozvetitéi tevékenységnek mindsiil. A
fliggd kozvetitéi mindsitésre nem ad alapot az, ha a Tarsasag adott munkatarsa egy idében
csak egy szolgaltatds/termék értékesitésével dolgozik, ugyanis a Tarsasdg szintjén nincs
kizarva annak a lechet6sége, hogy tobb intézmény egymassal  versengd
szolgaltatdsait/termékeit kozvetitse.

A beadvény szerint a Tarsasag egyszerre tobb pénziigyi intézmény/biztosité szolgéltatasat/
termékét is ajanlja, a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan azonban nem donthetd el,
hogy azok a Hpt. 2. szamu melléklete — Ertelmez6 rendelkezések, III. Egyéb meghatarozasok
— 19. pontja, illetve a Bit. 3. §-a (1) bekezdésének 70. pontja alapjan egymassal versengd
szolgaltatdsoknak/termékeknek mindsiilnek-e.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése alapjan versengd szolgaltatasok a kovetkezok:

a) ingatlanon alapitott jelzalogjog (ideértve az 6nalld zalogjogot is) fedezete mellett 6t évet
elérd vagy azt meghalad6 legrovidebb futamiddre kinélt hitel és pénzkoleson, valamint az
ingatlan pénziigyi lizing,

b) ingatlanon alapitott jelzalogjog (ideértve az 6nalld zalogjogot is) fedezete mellett 6t évet
meg nem haladd leghosszabb futamiddre kinalt hitel és pénzkdlcsén, valamint pénziigyi
lizing, tovabba valamennyi, ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezete nélkiil kinalt hitel és
pénzkdleson, ideértve a fizetési szamlahoz (bankszadmldhoz) kapcsolddo hitelkeretet €s a
hitelkartyat is, vagy

C) betét és fizetési szamla (bankszamla).

A Bit. 3. § (1) bekezdésének 70. pontja alapjan pedig versengd termékek azok a biztositasi
termékek, amelyek a felhasznalasi célra, a fedezett kockazatok korére €s az ehhez kapcsolodo
biztositasi szolgéltatasokra tekintettel alkalmasak az ligyfél szdmara helyettesiteni egymast €s
a Bit. 1. é 2. szam mellékletei szerint azonos agazatba, illetve azonos agazat azonos
aldgazataba tartoznak. (A Bit. hivatkozott pontja elébbieken tul rogziti azon szempontokat,
amelyeket figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy a termékek azonos agazatba,
illetve azonos alagazatba tartozonak mindsiilnek-e.)

Amennyiben tehat a Tarsasag az Ot megbizod pénziigyi intézmények/biztositok eldbbiek
szerint egymassal versengdnek mindsiild szolgaltatasait/termékeit is ajanlja parhuzamosan
fennall6 megbizasok alapjan, gy tevékenysége a Hpt. 6/C § (1) bekezdésének bb) pontja,
illetve a Bit. 33. § (4) bekezdése szerinti fiiggetlen kozvetitdi tevékenységnek mindsiil. (A
fliggetlen kozvetiton beliili tobbes ligynoki mindség is megallapithato.)



A Hpt. 219/B. § (1) bekezdése szerint viszont a fiiggetlen kozvetitd a szerzdédés megkotésének
elosegitése soran koteles legalabb harom szolgéltatd versengd szolgaltatdsnak mindsiild
ajanlatat elemezni és atadni, ha kizarolag kettd versengd szolgaltatast kozvetit, akkor kettd
ajanlatot kell elemeznie és atadnia. Ez azt a célt szolgalja, hogy az ligyfélnek valasztasi
lehetésége legyen, amely jogalkotéi szandék akkor valosulhat meg, ha egymassal
Osszehasonlithato termékek kozott valaszthat. A Bit. hasonlo kotelezettséget csak az tligyfél
megbizasabdl eljard alkuszok esetében ir eld explicit mdédon, azonban miutan a fiiggetlen
biztositaskozvetitok specifikuma a versengd biztositasi termékek kozvetitése, ezért az egyes
biztositok ajanlatai 6sszehasonlitasara, az ligyfél valosagos biztositasi sziikségleteivel torténd
egybevetésére a tobbes ligyndk is koteles.

A Tarsasag tajékoztatasa szerint a pénziligyi szolgaltatas/biztositasi termék értékesitése soran a
pénzintézettdl kapott adatbazisban szerepld ligyfeleket keresi meg, akiknek a pénziigyi
intézmény/biztositod altal meghatdrozott ajanlatot teszik meg, masik intézmény szolgaltatasait
nem ajanlhatja a Tarsasag, és ennek alapjan nem lehetséges, hogy a telefonon megkeresett
igyfeleknek az operator egyszerre tobb ajanlatot bemutasson. Erre figyelemmel azonban,
amennyiben a Tarsasag tobb pénziigyi intézménnyel/biztositoval egyidejileg fennallo
jogviszonya alapjan azoknak a fentiek szerint egymassal versengd szolgaltatasat/termékét
kozvetiti, az allasfoglalas iranti kérelemben leirt tevékenység jogszerlien nem végezheto,
tekintettel arra, hogy a tevékenység jellegébdl eredéen a Tarsasag nem tud megfelelni azon
kovetelményeknek, hogy legalabb harom — vagy kett6é — szolgaltatd versengd szolgaltatasnak
mind6siilé ajanlatat elemezze és atadja.

Amennyiben az egyidejiileg kozvetitett pénziigyi szolgaltatasok/biztositasi termékek esetében
a versengo jelleg nem allapithaté meg (azaz a konstrukcid alapjan kizarhat6 az, hogy azonos
idoben két versengd szolgaltatast/terméket kozvetitsen a Tarsasag), ugy a Tarsasdg a
tevékenységét fliggd kozvetitoként jogszertien folytathatja, azonban a Tarsasaggal — e
tevékenységi korében — munkaviszonyban, megbizasi viszonyban, vagy munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban allo természetes személyeknek meg kell felelniiik a Hpt. 219/D. § (1)
bekezdésében, illetve a Bit. 34. §-aban ¢és 41. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Felhivom szives figyelmét arra, hogy a Felligyelet a véleményét kizardlag a Tarsasag altal
rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan alakitotta ki. Az abban foglalt egyedi
jogértelmezés csak a Tarsasag altal eldadott tényallasra vonatkozik. A Feliigyelet véleménye
nem tekinthetd kotelezd erejli allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatosagra, illetve a
birdsagra nézve nincs kotelezd tartalma.
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