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SUPERVISORY AUTHORITY

Allasfoglalas a nagykockazat villalas korlitozisinak szabalyaival, illetve a CILE,
KCI1LE (Banki és Kkereskedési konyvi nagykockazat vallalas), és C2LE, KC2LE
(Ugyfélesoport-tagok banki és kereskedési konyvi nagykockazat vallalasai) egyedi és
konszolidalt adatszolgaltatasi tablakkal kapcsolatos egyes kérdésekrol

A Tarsasag allasfoglalas iranti kérelmet nyujtott be a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez (Feliigyelet) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvénynek (Hpt.) a nagykockazat vallalas korlatozasardl szolé szabalyaival, illetve a
hitelintézetek altal szolgaltatandd tokemegfelelési adatok korérél és az adatszolgéltatas
modjarél szolo 8/2011. (VL. 16.) PSZAF rendelet C1LE, KCILE (Banki és kereskedési
konyvi nagykockazat vallalas), és C2LE, KC2LE (Ugyfélcsoport-tagok banki és kereskedési
konyvi nagykockazat vallalasai) egyedi és konszolidalt adatszolgaltatasi tablakkal
(egyiittesen: Nagykockazati Tablak) kapcsolatos egyes kérdések vonatkozasaban.

l. TENYALLAS

A Tarsasag a feliigyeleti adatszolgéltatasnak valdo minél pontosabb megfelelés érdekében az
informatikai rendszere fejleszt6je felé fejlesztési igényt kivan tovabbitani. A tovabbitando

kovetelmények megfogalmazasa soran az aldbbi jogszabdly értelmezési kérdések meriiltek
fel.

1. A JOGKERDESEK

2.1. A Hpt. 80. § (7) bekezdésben hogyan értelmezhetd a hitelbiztositéki érték 50%-ara
vonatkoz6 szabdly olyan intézményeknél, amelyek hitelbiztositeki érték megallapitasi
szabalyzat készitésére nem kotelezettek? Ez a probléma a sztenderd moddszer szerinti
ingatlannal fedezett kitettségek szamitasa kapcsan mar felmeriilt. Abban az esetben, mivel a
hitelezési kockazat kezelésérdl és tokekovetelményérdl szoldé 196/2007. (VII. 30.) Korm.
rendelet (Hkr.) a piaci érték alapjan torténd alternativ szamolasi modot is lehetové tett, egy
feliigyeleti allasfoglalas a piaci értéket jelolte meg szamitasi alapként a nem lakdingatlanok
kockazat mérséklési értékének meghatarozasanal. Ebben az esetben viszont nincs ilyen
alternativ lehetség, igy kérdés, hogy milyen értéket lehet/kell ilyenkor a lakoingatlannal
figyelembe venni.

2.2. A kozvetett kitettségek mérséklése érdekében, ha egyébként a kockazatmérséklés
feltételei fennallnak, akkor a Nagykockazati Tabldkban a hitelintézet szabadon donthet-e
abban a kérdésben, hogy a nagykockazat tekintetében mely tigyfeleknél, tigyfélcsoportoknal
szamitja be a harmadik fél altal nyuajtott garanciat vagy harmadik fél altal kibocsatott
hitelkockézati  fedezetet vagy a figyelembe vételre vonatkozdé dontésnek a
garantorre/harmadik félre vonatkozoan egységesnek kell lennie?

2.3. A Hpt. 81. (6) bekezdése alapjan nagykockazat szamitdsnal mit kell az iigyféllel
szembeni hitelkockazati fedezet nélkiili kitettséghez rendelt kockézati sulynak tekinteni egy
késedelmes, nem granulalt lakossagi vagy ingatlannal fedezett kitettség esetén? Példaul:

- egy lakossagi ligyfél Hkr. szerint 150% stlyozasu késedelmes tételénél vagy

- egy nem granulalt, eredetileg lakossagi tigyfél kitettségénél vagy
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- 100%-os tligyfélkockazati sulyu vallalkozas Hkr. szerint 35%-kal sulyozand6 ingatlannal
fedezett kitettségénél, amelyhez a Magyar Allam viszontgarancija is kapcsolodik.

Mi az iigyféllel szembeni hitelkockazati fedezet nélkiili kitettséghez rendelt kockézati suly

érteke, az elsd példaban 75% vagy 150%, a mésodikban 75% vagy 100%, a harmadikban

100% vagy 35%7?

2.4. A viszontgaranciat lehet-e gy tekinteni, mintha a viszontgarantalé kozvetlenill az
iigyfélnek nyujtott volna garanciat, azaz az allami viszontgarancia lehet az 4llammal szembeni
kozvetett kitettség a Nagykockézati Tablakban?

V. A FELUGYELET ALLASPONTJA

Ad. 2.1.

A Hpt. 80. § (7) bekezdése alapjan a nagykockazat vallalasnal a 79. § (4) bekezdése szerinti
kitettség érték a tulajdonos altal lakott vagy bérbe adott lakoingatlan hitelbiztositéki értékének
legfeljebb oOtven szazalékaval csokkenthetd, ha a) a kitettség lakoingatlanon bejegyzett
jelzélogjoggal van fedezve, vagy a Kkitettség olyan lizingiligyletbél ered, amelyben a
lizingbeado mindaddig fenntartja a lizingbe adott lakodingatlan tulajdonjogat, ameddig a
lizingbe vevé nem ¢l vételi jogaval, b) a lakodingatlan hitelbiztositéki értékét legalabb
haromévente meghatdrozzdk, ¢és «c¢) a lakdingatlan a hitelkockdzati fedezetek
elismerhetdségérdl szo6lo kiilon jogszabaly szerint elismert hitelkockézati fedezet.

A Feliigyelet allaspontja szerint az egyéb, a rendelkezés a)-c) pontjdban foglalt feltételek
teljesitése esetén a hitelbiztositéki érték megallapitasi szabalyzat készitésére nem kotelezett
hitelintézetek esetében elfogadhatd a piaci érték alapulvétele a hitelbiztositéki érték helyett, a

crer

Ad.2.2.

A Hpt. 81. § (6) bekezdés szerint, ha az ligyféllel szembeni kitettséget harmadik fél garancigja
fedezi, vagy harmadik fél altal kibocsatott elismert hitelkockazati fedezet biztositja, a
hitelintézet a) a kitettség garanciaval fedezett részét Gigy kezelheti, mint ami a garantdrrel és
nem az ligyféllel szemben meriil fel, ha a hitelezési kockéazat tokekovetelményének sztenderd
modszere alkalmazasaban a garantdrrel szembeni fedezetlen kitettséghez azonos vagy kisebb
kockdzati suly rendelhet6, mint az iigyféllel szembeni hitelkockazati fedezet nélkiili
kitettséghez b) a kitettségnek az elismert hitelkockazati fedezettel biztositott részét gy
kezelheti, mint ami a harmadik féllel és nem az tligyféllel szemben mertil fel, ha teljesiilnek a
ba) és bb) pontokban meghatarozott feltételek.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly megengedd szabalyt tartalmaz, a jogszabalyi feltételeknek
megfeleld garancia [Hpt. 80. § (5) bekezdés] vagy mas elismert hitelkockazati fedezet
esetében egy hitelintézet maga donthet arrol, hogy a garancidval fedezett kitettséget az
tigyféllel vagy a garantdrrel/harmadik féllel szembeni kitettségnek tekinti fliggetleniil attol,
hogy a hitelezési kockazat mérésénél alkalmazza-¢ a garanciat vagy a mas elismert
hitelkockazati fedezetet, mint kockazatcsokkentd technikat.

Ad.2.3.

A Hpt. 81. § (6) bekezdés fent idézett rendelkezéseivel kapcsolatos tovabbi kérdés arra
iranyult, hogy mit kell az iigyféllel szembeni hitelkockdzati fedezet nélkiili kitettséghez
rendelt kockazati stlynak tekinteni a Tarsasag altal megadott példakban. Az tigyféllel
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szembeni hitelkockazati fedezet nélkiili kitettséghez rendelt, sztenderd moédszer szerint

szamitott kockazati stlyt az donti el, hogy a Tarsasag az ligyfelet — a fedezet figyelembe

vétele nélkiil — a sztenderd moddszer szerinti melyik kitettségi osztalyba sorolta/sorolna (a

Tarsasag egyébként is sztenderd modszert alkalmaz, tehat a sztenderd modszer szerinti

szamitast a tovabbiakban nem hangstlyozza az allasfoglalds). Azaz a példaknal maradva

- egy lakossagi tligyfél Hkr. szerint 150% sulyozasu késedelmes tételénél az iigyféllel
szembeni Kitettséghez rendelt kockazati suly a késedelmes tételek kitettségi osztalyahoz
rendelt 150% (és nem a Tarsasag altal felvetett, a lakossagi kitettséghez rendelt 75%). Ha
ugyanis fennallnak a késedelmes tétel kitettségi osztalyba sorolas feltételei, akkor ebbe a
kitettségi osztalyba kell sorolni az tligyfelet ¢s nem a lakossagi kitettségi osztalyba (a
kockazati sulyozas az elszamolt értékvesztés és kockazati céltartalék aranyatdl fliggden
100%-ra csokkenhet a Hkr. 13. § (1) bekezdés b) pontja alapjan),

- egy nem granulalt, eredetileg lakossagi tigyfél kitettségénél a kockazati suly 100% (nem a
lakossagi kitettségi osztaly szerinti 75%), mivel a lakossagi kitettségi osztalyba sorolas
feltételeit — jelen esetben a Hkr. 11. § (1) bekezdés b) pontjat — nem kielégitd kitettség
vallalkozassal szembeni Kkitettségnek mindsiil, melynek Kkockazati sulya alapesetben
100%,

- a harmadik példa minden kétséget kizaré megvélaszoldsdhoz nem 4&ll rendelkezésre
elegendd informécio. A megadott tények alapjan a Feliigyelet allaspontja szerint az
ingatlanfedezet figyelembe vételére nem ez a jogszabalyhely, hanem a Hpt. 80. § (7)
bekezdése alkalmazandd. E szerint a 79. § (4) bekezdése szerinti kitettség érték a
tulajdonos 4ltal lakott vagy bérbe adott lakdingatlan hitelbiztositéki értékének legfeljebb
50%-aval csokkenthetd, ha a) a kitettség lakoingatlanon bejegyzett jelzalogjoggal van
fedezve, b) a lakdingatlan hitelbiztositéki értékét legalabb haromévente meghatarozzak, és
c) a lakdingatlan a Hkr. szerint elismert hitelkockazati fedezet. Ez esetben tehat nem a
kockazati stly a relevans, hanem a kitettség értékét lehet 50%-kal csokkenteni.
Amennyiben a Tarsasag a viszontgarancia hatasaval kivan szamolni, akkor azt a Hpt. 81.
§ (6) bekezdés a) pontja alapjan tudja megtenni. Azaz a kitettséget az dllammal szembeni
kitettségként kezelheti (Isd. ehhez az Ad.2.4. pont vélaszat is), ha az allammal szembeni
kitettséghez azonos, vagy kisebb kockazati suly rendelhetd, mint az tigyféllel szembeni
fedezetlen kitettséghez (ezt pedig az donti el a fentiekben mar kifejtettek szerint, hogy az
igyfél a fedezet figyelembe vétele nélkiil melyik kitettségi osztalyba sorolandd).

Ad.2.4.

A Hkr. 122. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha egy kitettség kozponti kormény altal
viszontgarantalt, akkor a hitelintézet a kitettséget a viszontgarancia nyujtoja altal vallalt
kozvetlen garanciaval fedezettnek tekinti, ha a) a viszontgarancia a kovetelés hitelezési
kockézatat minden szempontbol fedezi, b) az eredeti garancia és a viszontgarancia egyarant
megfelel a 120. §, a 121. § és a 123. §-ban meghatarozott kovetelményeknek, ide nem értve a
viszontgarancia kozvetlen jellegét, valamint ¢) a fedezet megbizhato, és a multbeli adatok
nem utalnak arra, hogy a viszontgarancia kevesebbet €ér, mint a viszontgarancia nyujtoja altal
vallalt kdzvetlen garancia.

Amennyiben az allami viszontgarancia megfelel a Hkr. 122. § (1) bekezdésében felallitott
feltételeknek, akkor a Tarsasag a viszontgarantalt kitettséget tekintheti az dllammal szembeni
kitettségnek ¢és szerepeltetheti igy a Nagykockazati Tablakban. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozandd a Hkr. 122. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése, mely szerint ez a
kedvezmény akkor alkalmazhato, ha mind az ,,alap”, mind a viszontgarancia teljesiti a Hkr.
120. §, a 121. § és a 123. §-ban meghatarozott kovetelményeket.
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