PBT-A-28/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a dr. S.A. igyvéd altal képviselt H.l. és H.P.N. részérdl (a tovabbiakban:
Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban a 2011. december 20. napjan megtartott meghallgatason
az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi békéltetd testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az ajanlas kézhez vételétdl szamitott
15 napon beliil a KérelmezOknek fizesse meg egyetemlegesen a végtorlesztési dijként felszamitott CHF
Osszeg, végtorlesztés napjan érvényes, pénziigyi szolgaltatéi lakossagi kozéparfolyamon szamitott HUF
ellenértékét, valamint ezen Osszeg utan 2011. majus 27-t6l a kifizetés napjaig terjedéen a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birdsagtol, ha a tandcs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatadskore az eljarasra, a kérelem meghallgatés
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossdgra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyr Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo okiratok és a felek eldadésai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezdk és a pénziigyi szolgaltatd kozott 2006. oktdober 6. napjan XXX Zrt. altal nyujtott
lakéastakarékpénztari (LTP) megtakaritassal kombinalt, svajci frank alapt kdlesonszerzddés jott 1étre.

A Kérelmezdk a pénziigyi szolgaltato altal 2011. januar 27-én atvett kérelmiikben bejelentették
végtorlesztési szandékukat, melyben kitértek a végtorlesztés finanszirozasi modjara, amely harom részbol
(LTP megtakaritasok, Xxx Zrt. altal nyujtott athidal6 kdlcsonok, készpénzes onerd) allt.

A pénziigyi szolgaltato 2011. februar 18-an kelt levelében a Kérelmezdk végtorlesztési szdndékat elfogadta
¢és annak részleteirdl, feltételeirdl (pontos dsszegek, koltségek, hatarido,...) tajékoztatta a Kérelmezdket.

A KérelmezOk a pénziigyi szolgaltatd altal meghatarozott varhatd onerd (készpénz) osszeget elhelyezték a
bankszamlajukon.

2011. marcius 9-én kelt levelében kérte az XxX Zrt. a pénziligyi szolgaltatdt, hogy jaruljon hozza
jelzélogjoganak mdésod ranghelyre torténd bejegyzéséhez kétszer 3.636.000,- Ft Osszegben. Mivel a
pénziigyi szolgaltatotol erre nem érkezett valasz, ezért az xxX Zrt. 2011. marcius 16-an kelt levelében
ismételten kérte a hozzajarulas megadasat.

2011. marcius 16-an a Kérelmezok athidalo kolcsonszerzodéseket irtak ala az xxx Zrt-vel 3.636.000,- Ft —
3.636.000,- Ft 6sszegben.

2011. marcius 18-4n a Kérelmezdk rendes felmondés keretében felmondtdk az LTP megtakaritdsi
szerz6déseiket.

2011. marcius 23-an a Kérelmezdk személyesen is eloterjesztették a pénziigyi szolgaltatonal az xxx Zrt.
jelzélogjog bejegyzés iranti kérelmét.

2011. aprilis 6-an a pénziigyi szolgaltatd egyszer, 3.636.000,- Ft O6sszegben megadta a hozzajarulasat a
jelzélogjog bejegyzéshez.



2011. aprilis 19-én kelt levelében az xxx Zrt. tajékoztatta a Kérelmezdket arrdl, hogy a pénziigyi szolgaltato
csak egyszer 3.363.000,- Ft-ra (nem pedig kétszer 3.636.000,- Ft-ra) adta meg a hozzajarulasat, igy a
koleson folyodsitasat megtagadja.

A Kérelmezdk jelezték a fentieket a pénziigyi szolgaltatonak, aki 2011. aprilis 20-an kelt hozzajarulasi
nyilatkozataval adta meg teljes mértékben (kétszer 3.636.000,- Ft 6sszegben) a hozzéjarulasi nyilatkozatat.
A nyilatkozat postai aton 2011. aprilis 22-én érkezett meg az Xxx Zrt-hez.

Az xxx Zrt. jelzalogjog bejegyzés iranti kérelmét megkiildte az illetékes Foldhivatalnak, amely ennek 2011.
majus 6. napjan kelt hatarozataval tett eleget.

2011. aprilis 30-an kelt levelében tijékoztatta a pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezdket a végtorlesztés
(teljesités hianya miatti) elutasitasarol.

2011. majus 6-an a Kérelmezok bejelentik ujboli végtorlesztési szandékukat.

2011. majus 10-én kelt levelében a pénziigyi szolgaltatd visszaigazolta a végtorlesztési szandék befogadasat.
2011. majus 19. a Kérelmezdk rendkiviili felmondassal felmondtak az LTP megtakaritasaikat.

2011. majus 21. az xxx Zrt. atutalta a Kérelmezdk athidalo kolcsoneit és az LTP megtakaritasaikat a
pénziigyi szolgaltatonak, amelyek 2011. méjus 23-an érkeztek meg a pénziigyi szolgaltatohoz.

A HUF/CHF éarfolyam valtozasa miatt a Kérelmez0k korabbi befizetései és az XXX Zrt. altal atutalt pénz nem
volt elegendd a végtorlesztésre, ezért a Kérelmezok 2011. majus 25-én 130.000,- Ft-ot, majd 2011. majus
27-én tovabbi 150.000,- Ft-ot fizettek be szamldjukra.

2011. majus 27-én megtortént a végtorlesztés, a pénziigyi szolgaltatd a végtorlesztés utdn megmaradt
Osszeget, 136.167,- Ft-ot visszautalta a Kérelmezdknek.

A Kérelmezdk a pénziigyi szolgaltatonal panaszokkal éltek és kérték — az allaspontjuk szerint a pénziigyi
szolgéltatonak felrohato ok miatti — késedelmes végtorlesztésbdl adodo arfolyamveszteségiik megtéritését.

A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezdk kartéritési igényét elutasitotta.

A Kérelmezdk a 2011. oktdber 7. napjan érkezett kérelmiikben kérték a pénziigyi szolgaltatot 762.427 Ft
kartérités, annak 2011. majus 23. napjatol Ptk. 301. §-a alapjan szamitott kamatai, és 50.000 Ft 0sszegii
iigyvédi munkadij, mint koltség megfizetésére kotelezni.

A pénziigyi szolgéltatd a KérelmezOok kérelmének elutasitasat kérte. Valaszirataban eldadta, hogy ,,a
kolcsonszerzddés lezarasanak késedelmére nem az ABC Bank érdekkorében felmeriild, illetéleg neki
felrohato ok kovetkeztében keriilt sor. Alldspontjuk szerint megallapithaté, hogy elsdsorban az xxx-el
szembeni eljarasaban a Kérelmezok késedelme okozhatta a végtorlesztés eredeti szdndék szerinti és
tényleges napja kozott eltelt jelentds 1dokiilonbozetet. Meglatasuk szerint, amennyiben a Kérelmezdk nem
vartak volna kozel egy honapot azzal, hogy a masodhelyi hozzajarulé nyilatkozat ABC Bank altal torténd
kiadasat kovetden kezdeményezzék az xxx-nél a megtakaritasi szerzOdéseik rendkiviili felmondasat, gy a
felvett kolesoniiket vélhetden egy szdmukra kedvezdébb, a 2011. majus 23. napjat megel6z6 naptari napon
érvényes svajci frank arfolyamon kellett volna torleszteniiik. Allaspontjuk szerint a Kérelmezék szaméra az
elétorlesztést megdragitd idomulas a Kérelmezdknek felrohatd ok, tekintettel arra, hogy a kifizetéshez
sziikséges rendkiviili felmondassal késlekedtek”.

A pénziigyi szolgaltatdo az eljaras folyaman egyezségi ajanlattal élt, amely szerint hajlando lett volna a
felszamitott végtorlesztési dij felének megfizetésére, ha a Kérelmezdk a tovabbi igényiiktdl elallnak. A
Kérelmezdk a pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatat nem fogadtak el.

A Pénziigy1 Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa szerint a Kérelmezok kérelme tilnyomo részt megalapozott.

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) alapjan:

4. § (1) A polgari jogok gyakorlisa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleloen, kolcsonosen egyiittmiikodve kotelesek eljarni. A (4) bekezdés
szerint, ha ez a térvény szigorubb kévetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltaldaban elvarhato. Sajat felrohato magatartasara elonydk szerzése vegett
senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a masik
fél felrohato magatartasara hivatkozhat.

359. § (1) Ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithato ki, a birosag a karokozasért
felelos személyt olyan dsszegii daltalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.

(2) Az altalanos kartérités visszakovetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kar mértéke
utobb nem érte el az daltalanos kartérités osszegét. Ha azonban a kotelezett altalanos kartéritéskent
jaradékot fizet, a jaradek mértékének csokkentését vagy a jaradékfizetés idotartamanak megvaltoztatdsat a
koriilmények alakuldsdahoz képest kovetelheti.

360. § (1) A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

(2) A karért felelos személy helyzetére a szerzodeés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado
szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.



Az Xxx Zrt. LTP megtakaritdsrél sz616 dltaldnos szerzédési feltételének (ASZF) 11. § (3) — (4) bekezdése
rendelkezik a szerzodes ,,rendes” és ,,rendkiviili” felmondasrol. A rendes felmondas esetében 3 honapon
beliil, a rendkiviili felmondas esetében 1 honapon beliil keriil sor a megtakaritas kiutalasdara. A rendkiviili
felmondas esetében az XXX Zrt. dijtablazata alapjan felmondasi dij , gyorsitott eljaras esetén” cimen a
felmondaskor elszamolt 6sszeg 3%-t dijként szamitja fel.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardé tanacsanak a Ptk. 339. §-a alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a
pénziigyi szolgaltatd eljarasa soran érte-e kar a Kérelmezoket, a kdarokozd magatartds a pénziigyi
szolgaltatonak felrohato-e, illetve a pénziigyi szolgaltatoi magatartasa és a kar bekovetkezte k6zott van-e ok-
okozati Osszefliggés, illetve ezek esetleges megallapitdsa utan azt kellett vizsgalnia, hogy mekkora az
okozott kar.

Az eljaras folyamdn az nem volt kérdéses, hogy a Kérelmezoket kar érte azzal, hogy késdbbi iddpontban
tudtak csak végtorleszteni, hiszen a CHF/HUF arfolyam folyamatosan emelkedett ¢és igy a Kérelmezoknek
nagyobb HUF 0sszeget kellett teljesiteniiik. Ez alapjan az valt kérdésessé, hogy kinek rohatd fel ez a
késedelem.

A pénziigyi szolgaltato azt maga is elismerte, hogy els6 izben hibasan allitotta ki a hozzajarulo nyilatkozatat,
azonban alldspontja szerint ezzel sem jogszabalyt, sem pedig sajat szabalyzatait nem sértette meg, kart nem
okozott, mivel a Kérelmezdk ez iranyl kérelmének beérkezését kovetden (2011. marcius 18.) 30 napon beliil
hibatlanul kiallitotta (2011. &prilis 22.) a hozzajarul6 nyilatkozatot.

Ennek megfeleléen a pénziigyi szolgaltatd a felrohatdosag kérdésében arra hivatkozott, hogy a Kérelmezok
jelzalog bejegyzése iranti kérelme és annak hibétlan kiallitisa kozott nem telt el az Uzletszabéalyzatban
meghatarozott 30 napos iigyintézési hataridd, igy annak késedelme szdmukra nem rohato fel, hiszen az
Uzletszabalyzatnak megfelel8en jartak el.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tanacsanak allaspontja szerint a Ptk. 4. §-adban foglalt egylittmikddési
kotelezettség feliilirja a pénziigyi szolgaltaté Uzletszabélyzatat, mivel ezen szabalyozas valamennyi polgari
jogviszonyt atfogd jogszabélyi szintre emelt alapelv, mig az Uzletszabalyzat ,,csak” a bank sajat egyoldal
szabalyzata.

A fentiek szerint a Ptk. 4. §-a alapjan a pénziigyi szolgaltatonak valamennyi ligyben az altalaban elvarhato
magatartast, iligyintézést és ligyintézési hataridét kell alkalmaznia, amelyet az adott {ligy Osszes
koriilményének vizsgalata alapjan kell meghatdroznia. Ennek megfelelden el6fordulhatnak olyan
kiilonleges, rendkiviili (jellemzden karenyhitéshez, karmegel6zéshez kothetd) esetek, amikor az
Uzletszabalyzatban foglalt 30 napos iigyintézési hataridd el6tt kotelessége a pénziigyi szolgiltatoknak
intézkednie, éppen a Ptk-ban meghatarozott és a tandcs altal hivatkozott egylittmiikodési, karenyhitési
kotelezettsége alapjan. Emellett a pénziigyi szolgaltatoknak nemcsak a szerz6dés megkotésében,
teljesitésében (amelyben nyilvanvaléan jobban érdekeltek), hanem annak lezardsakor, annak
megsziintetésében is kotelessége az ligyfél érdekeit is figyelembe véve kdzremuiikodnie.

Az egyiittmiikddési kotelezettsége keretében a pénziigyi szolgaltatonak mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a masik fél teljesiteni tudjon, abban kozre kell mitkddnie, kiilondsen olyan rendkiviili
helyzetben, ahol a korabbi szerzédési koriilmények (CHF arfolyam) igen jelentdsen megvaltoztak; a
pénziigyi szolgaltatonak az adott helyzetben az eset 6sszes koriilményeit mérlegelve kell eljarnia.

A pénziigyi szolgéaltatd6 mar 2011. janudr 27-t6] tudatdban volt annak, hogy a Kérelmezdk milyen
finanszirozéasi mdédon kivéanjak hiteliiket kivaltani, ennek tudataban kellett volna a pénziigyi szolgéltatonak
eljarnia, a teljesitési hataridét meghatarozni, illetve egylittmiikodni abban, hogy a hataridéig a Kérelmezdk
teljesiteni tudjanak.

A pénziigyi szolgaltato lizletszerlien foglalkozik jelzalog alapu hitelek kihelyezésével, illetve az xxx Zrt-vel
iizleti kapcsolatban, egyiittmikodésben all, igy tudnia kellett, hogy a 2011. aprilis 30-ai altala meghatarozott
végtorlesztési idOpontig az Xxx Zrt-nek folyodsitania kell az 4thidalé kolesondket és a foldhivatali eljarasnak
is be kell fejezédnie. fgy vagy teljes mértékben kozre kellett volna mitkodnie (a koriilményeknek megfeleld
30 napos lizletszabalyzati hataridon beliili ligyintézéssel) a feltételek teljesithetéséhez vagy pedig eleve nem
aprilis 30-ai hataridot kellett volna megadnia a végtorlesztés legutolsd idOpontjaként, hiszen arra a 30 napos
pénziigyi szolgaltato altal hivatkozott ligyintézési hataridé mellett nem lett volna lehetdség.

A pénziigyi szolgéltatonak az elézmények ismeretében — azt kdvetden, hogy az xxx Zrt. 2011. marcius 9-én
benyujtotta nala a jelzalogjogénak bejegyzése iranti hozzajarulasi kérelmét — tajékoztatnia kellett volna a
Kérelmezoket, hogy az xxx Zrt-t6l nem fogadja el ezen kérelmet, hanem azt személyesen a Kérelmezdknek
kell nala benyujtaniuk. Ezzel ellentétben a pénziigyi szolgaltatd semmit nem tett, nem tdjékoztatta errdl a
Kérelmezoket még akkor sem, amikor az xxx Zrt. 2011. marcius 16-an ismételten benyujtotta a kérelmet.
Ezt kovetden a Kérelmezok csak személyes eljarasuk soran 2011. marcius 23-an értesiiltek arrél, hogy a
hozzajarulés iranti kérelmet a pénziigyi szolgaltaté az xxx Zrt-tdl nem fogadja el, azt a Kérelmezdknek kell
személyesen megtenniiik.



A pénziigyi szolgéltatd tévesen hivatkozott arra, hogy abban az esetben, ha a Kérelmezok az LTP
megtakaritasaikat korabban rendkiviili felmondéssal felmond;jék, tudtak volna 2011. aprilis 30-ig teljesitent,
hiszen a pénziigyi szolgaltatd csak 2011. aprilis 22-én adta meg (ekkor érkezett meg az xxx Zrt-hez) a
hibatlan hozzajarul6 nyilatkozatat, és ezt kovetden még hatra volt a foldhivatali eljaras (11 munkanap), majd
azt kovette az Xxx Zrt. altali utalds (2 munkanap). gy a Kérelmezdk hiaba éltek volna korabban a rendkiviili
felmondassal, a pénziigyi szolgaltatd késedelmes hozzajarulasa miatt nem teljesithettek volna 2011. aprilis
30-4ig. A foldhivatali eljaras és az azt kovetd eljaras mindenképpen meghaladta volna a 8 munkanapot,
ismerve a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) szerinti 22 munkanapos tigyintézési hatarid6t, az ezt kovetd kézbesitési hataridot,
illetve a folyositasi idokozt; ezek miatt életszerlitlen az, hogy 8 napon beliil ezekre sor keriilhetett volna.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacsa megallapitotta, hogy a kar bekovetkezte a pénziigyi szolgaltatonak
felréhato. A kar és a pénziigyi szolgaltatonak felrohaté magatartas kozotti ok-okozati Gsszefiiggés pedig
abban all, hogyha a pénziigyi szolgéaltatd mar elsd alkalommal hibatlanul allitja ki a hozzéjaruld
nyilatkozatat, illetve tajékoztatja a Kérelmezoket, hogy nem fogadja el az xxx Zrt. kérelmét és azt a
Kérelmezdknek személyesen kell megtennilik akkor a végtorlesztésre hamarabb keriilhetett volna sor és a
Kérelmezdknek kevesebb HUF 6sszeget kellett volna megfizetniiik.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet — utalva a Legfelsébb Birdsag 49. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasara
— megallapitotta, hogy a jelen ligyben meghatarozand6 kar dsszegét, olyan bizonytalansagi tényezdk (mely
napon keriilhetett volna sor a végtorlesztésre, illetve a CHF/HUF arfolyamvaltozasa) befolyasoljak, amely
miatt a kar konkrétan, pontosan 0sszegszeriien nem hatarozhatd meg.

Az az id6pont, amikor végtorlesztés a Kérelmezdk korabban rendelkezésre bocsatott befizetései alapjan
megtorténhetett volna, pontosan nem hatarozhatdé meg, mert nemcsak ezen befizetések kellenek a
meghatarozasdhoz, hanem az arfolyamvaltozas miatt tovabbi Osszegek befizetései is. Az eljar6 tanacs
megallapitdsa szerint a lehetséges masodik végtorlesztési idopont kapcsan a Kérelmezdk sem a karenyhitési
szabalyoknak legmegfelelébben jartak el. Ugyanis a Kérelmezok 2011. majus 6-t6l (a Foldhivatali
bejegyzést kdvetden) voltak abban a helyzetben, hogy az xxx Zrt-nél rendkiviili felmondéssal élhessenek és
ez alapjan ismételten bejelentsék a végtorlesztési szandékukat, abban az esetben, ha hamarabb (nem pedig
majus 19-én) rendkiviili felmondassal €lnek, akkor a végtorlesztés iddpontja is korabban megtorténhetett
volna, igy a Kérelmezdk kisebb arfolyamveszteséget realizaltak volna. Tehat a teljes karosszeg
kialakuldsadban a Kérelmezdk magatartasa is kdzrejatszott.

Mivel az okozott kar pontos mértéke a fentiek miatt nem hatarozhatd meg, ezért dontétt a tandcs ugy, hogy a
Ptk. 359. §-ban foglalt altalanos kartérités szabalyait alkalmazza és ennek megfeleléen egy olyan dsszegii
kartéritési 0sszeget hatdroz meg, amely teljes mértékben kartériti a Kérelmezoket.

A kartérités Osszegének meghatirozdsakor az eljard tanacs figyelembe vette a pénziigyi szolgaltato
egyezsegi ajanlatat, azt, hogy a felszamitott végtorlesztési dij egy olyan Osszeg, amely a konkrét kdlcson
Osszeg megfizetésén feliil illette meg a pénziigyi szolgéltatot (tehat ezen Osszeg hidnya a kolcson
megtériilését nem befolydsolja), illetve azt, hogy a pénziigyi szolgaltatok kozott nem altalanos gyakorlat a
végtorlesztési dij felszdmitasa, valamint azt is, hogy a Kérelmezdk karigénye és a hozzavetdleges lehetséges
végtorlesztési idoponttal meghatarozhatd arfolyamvaltozasbol adodd veszteség aranyban all az altalanos
kartéritésként meghatarozott 6sszeggel (végtorlesztési dij).

A Pénziigyi Békéltetod Testiilet a Kérelmezok képviseldjének tigyvédi munkadij irdnti igényét nem fogadta el
Osszegszeriiségében, illetve annak megitélésérél nem rendelkezett, mivel a Psztv. 95. § (3) bekezdése
alapjan azt csak kotelezést tartalmazo hatarozatdban tehette volna meg. Azonban abban az esetben, ha a
kotelezést tartalmazd hatdrozatot hozott volna, akkor a kért {igyvédi munkadijjal szemben a Pénziigyi
Beékeltetd Testiilet altal kozétett ,,A Pénziigylr Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban megallapithatd eljarasi
koltségekrol” szolo tajékoztatas 2.2 pontjaban foglaltaknak megfeleléen, 25.000,- Ft tigyvédi munkadijat
allapitott volna meg, amelyet jogosnak és megalapozottnak tart.

A pénziigyi szolgaltatd a Testiilet dontésének nem vette ald magat, igy az eljard tanacs ajanlasban hivta fel a
pénziigyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. januar 04.
dr. Kéhalmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljar6 tanacs tagja
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