A Magyar Aktuarius Tarsasag eseti munkabizottsaganak
észrevételei
Banyar Jozsef: Dragak-e a magyar (nemélet)-biztositasok?
cimii vitairatahoz

0. El6zmények

A PSZAF honlapjan 2012 szeptemberében jelent meg a fenti cimi vitairat, amely
arra hivta fel az érdekelteket, hogy érdemi észrevételeket tegyenek a dolgozattal
kapcsolatban (,Elemzésinket egyuttal vitara is bocsatjuk: hogyan lehetne arnyalni,
pontositani az igy nyert képet, illetve milyen teenddk kovetkeznek az
eredményekbdl?”).

A MAT Ugyvezet6sége ugy dontétt, hogy a téma és az aktudriusi szemlélet
alkalmazasanak fontossaga miatt eseti munkabizottsagot allit fel, amelynek feladata
megfelel6 észrevételek kidolgozasa. Az eseti munkabizottsag dsszetétele az alabbi
volt: Aratd Miklos, Hanak Gabor (a munkabizottsag vezetdje), Malicskdé Gabor,
Pasztor Gabor, Péli Arpéd, Zubor Zoltan. Az eseti munkabizottsag altal elkészitett
tervezetet a MAT Ugyvezet6sége megvitatta, és azt -valtoztatasi javaslatai
beépitése utan- elfogadta.

1. Osszefoglalé

Véleményunk szerint 0sszességében megallapithatd, hogy a magyar biztositasok
vagy akar csak a nem-életbiztositasok ,dragasagat” ez alapjan az elemzés alapjan
nem lehet és nem is szabadna kimondani. A dolgozat szamos olyan
leegyszerisitést, pontatlansagot tartalmaz (ezekre a 2. fejezetben részletesen
kitértink), amelyek megkérddjelezik a dolgozat gondolatmenetének
megalapozottsagat.

Véleményunk szerint olyan elemzésre lenne szikség, amely pontosan
meghatarozza a ,dragasagat” fogalmat, és ezen definicio alapjan elemzi az 6sszes
relevans adatot, rendelkezésre all6 informaciét; kuldnosképpen mindazon
tényezbket, amelyek és amilyen mdédon e tényezdk a biztositasi dij részét alkotjak.
Egy ilyen, megalapozottabb anyag alapjan lehetne valaszt adni arra, hogy adott
biztositasok vagy azok szegmensei valéban dragak-e vagy sem.

A MAT a megalapozottabb kovetkeztetések levonasa érdekében felajanlja a
Feligyelet szamara szakmai tapasztalatat a kérdés alaposabb vizsgalatahoz.

Végul nem vilagos és a dolgozatbdl nem derll ki az, hogy milyen konzekvenciaja
lehet annak, ha bebizonyosodik: a magyar nem-életbiztositasok valéban valamilyen
jol meghatarozott meérték szerint dragaknak mindsitheték. A dolgozat egész
lendllete e kérdés megvalaszolatlansagaval torést szenved, hiszen a szerzd
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érzékelteti: a kérdést nem azért az oncélért vizsgalja, hogy kimutathaté legyen a
szolgaltatasok draga volta, e tény megalapozottsaga esetében nyilvanvaldéan tenni
kell valamit. Azt azonban a szerzd nem fejti ki, hogy kinek és milyen jellegl feladata
lenne a kérdésre adott valasz birtokaban. Természetesen nem vitatjuk az allam
jogos beavatkozasi lehet6ségét, sét kényszerét olyan esetekben és modszerekkel,
amelyekben és amelyekkel piaci zavarokat a piaci folyamatok altalanos
szabalyozasaval kezeli a k6zjo érdekében; veszélyesnek és megengedhetetlennek
gondoljuk ugyanakkor azt, ha az allam a piaci arat kdzvetlen és adminisztrativ
modon kivanja meghatarozni vagy befolyasolni olyan agazatokban, amelyek kivdl
esnek a hatdsagi arszabalyozas korén. Kulonosen veszélyesnek éreznénk azt a
megkozelitést, amely bizonyos szegmensekbe (biztositasok altalaban vagy akar
csak a nem-életbiztositasok) beavatkozik, ugyanakkor mas szegmenseket (mas
pénzugyi illetve altalanos szolgaltatasokat, termékeket) ugyanazzal a vehemenciaval
nem vizsgalna, illetve nem szabalyozna.

Osszességében azt kell elmondanunk, hogy nem latuk a tanulmany céljat.
Aggalyosnak tartanank azt, ha a cél az volna, hogy a biztositok adminisztrativ,
jogszabaly altal el6irt mdédon csokkentsék dijaikat, akarcsak a dijaikban meglev6
koltségfedezeti részt. Egy ilyen beavatkozas szembemegy szamos, piaci versenyt
szabalyozé EU-s iranyelvvel (tehat jogilag is megkérdéjelezhetd) masrészt egy olyan
piacon, ahol tobb mint 35 biztositd részvénytarsasag és kb. tovabbi 20 biztositd
egyesllet versenyez kozvetlenll, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
alapjan, illetve fioktelepeken keresztul a piacra torténé belépés relative konnyl, nem
is tekinthet6 indokoltnak (szamos fogyasztasi cikk piacan ennél joval kisebb szamu
piaci szerepl6 versenyez, jelentés szektorialis szabalyozas nélkul).

2. Elemzés
2.1 Cim és kérdésfelvetés, bevezetd

Véleménylnk szerint a dolgozat cimében feltett kérdés, a szerz6 megallapitasaval
ellentétben, amely magat a kérdést egyszerlinek mindésiti, nagyon osszetett, és
onmagaban olyan problémak garmadajat veti fel, amelyek elérevetitik a kérdés
késbbbi kezelését.

Maga a kérdésfeltevés az adott kontextusban Onmagaban jelzi az elére
megelblegezett valaszt: igen, a magyar nem-életbiztositasok igenis dragak. Ez olyan
alapallast jelez, amely a vizsgalat céljat eleve ugy tlzte ki, hogy igazolhat6 legyen a
hipotézis: a magyar nem-életbiztositasok igenis dragak. (Pl. a szerz6 semlegesen is
megfogalmazhatta volna a cimet: ,A magyar nem-életbiztositasok dijszintjének
elemzése”, vagy, ugyancsak semlegesen, belefoglalva a végkovetkeztetést, de nem
jelezve az ezzel megegyez6 alaphipotézist: ,A magyar nem-életbiztositasok magas
dijszintjének bemutatasa”).

A tobbes szam hasznalata a cimben altalanosit. A szerz6 igy egy kalap ala veszi az
0sszes biztositét, az Osszes termeéket, az Osszes kockazatot. Ezek nagyon



kulonfélék lehetnek, és még mielétt a dragasag fogalma egyaltalan értelmezhetd
lenne, hatarozottan kijelenthetjuk: nagyon kulonb6z6 arszinvonalak, minéségek,
profitabilitasok, Ugyféligények, Ugyfélmérlegelések (miszerint kinek mi mennyit ér)
vannak jelen a piacon. Akarmilyen szempontok szerint is mérlegellink, biztosan
vannak dragabbak is olcsobbak is, és ezek utan akarmilyen médon is vesszuk ezek
atlagat/6sszegét, O0sszességében biztosan nem jelentheté ki semmi, ami minden
biztositasra igaz lenne. A kérdésben fontos lenne megérteni, hogy egyszerre, egy
kalap ala véve a piacot ilyen kérdés nem valaszolhaté meg, és aki ilyen kérdést
feltesz, az mar a kérdés feltevésével is elkdveti a megengedhetetlen altalanositas
hibajat.

A cimben a ,nemélet’” zardjelbe helyezése szintén altalanositast takar: maga a
szerz6 ténylegesen és konkrétan kizarélag a nem-élet teriletet vizsgalja meg. Ezt a
szovegben -helyesen- indokolja is. Azonban a cimbeli zarojeles ,nemélet” mégis arra
utal, és explicit kimondas nélkil azt sejteti, mintha ez a tény az életbiztositasokra is
kiterijeszthet6 lenne, vagyis hogy a cimbeli allitdst majd, aki akarja, nyugodtan
ertelmezhesse valamennyi biztositas esetére.

A szerz6 a bevezetdben kijelenti, hogy a cimben feltett kérdésre a valasz ,mint latni
fogjuk, igenlé”. Majd hozzateszi, hogy a jovében finomitani kell az elemzésen, mivel
nagyon sok adat nem all rendelkezésre. A két kijelentés kozott, véleményunk szerint,
ellentmondas huzodik meg. Amennyiben az igenlé valasz mindenfajta megszoritas
nélkiil kijelenthetd, akkor nem lenne sziikség késébbi finomitasra®.

2.2  Adijkalkulacio

Foglalkozzunk egy Kkicsit részletesebben a biztositok altal altalanossagban
alkalmazott arazasi modellel, vagyis a dijkalkulacioval, mert ez segit allaspontunk
késdbbi kifejtésében, és a dolgozattal kapcsolatos problémak megértésében.

Egy adott id6szakra (ez nem-élet esetén gyakran egy év) megallapitott dijnak
fedeznie kell a kdvetkezdket:

1) Varhato (becsult) karraforditas (az idészakban bekdvetkezé karok idészaki
karkifizetése + az id6szakban bekdvetkez6 karok késébbi kifizetései+
karrendezési koltség).

2) Varhato (becsult) nem karjellegi (igazgatasi és szerzési) koltségek.
3) Tokekoltség.
4) Profit.

Az 1-2) pontban nagyon fontos kiemelni a varhatd, becsult fogalmak jelentéségét,
amire a cikkben egyaltalan nem talalunk utalast: egy biztosité minden esetben
-statisztikai moédszerekkel- csak becsulni tudja, hogy a biztositasi idészakban mennyi

! Kozismert az, hogy ha egy logikai lanchan az egyik szem hibas, ugy végkdvetkeztetésként barmi
levezethetd.



karraforditds merlil majd fel. Etté6l azonban a ténylegesen materializalodo
karraforditas barmilyen iranyban eltérhet, tdbb okbdl kifolydlag is, mégpedig:

a) A rendelkezésre all6 adatok alapjan nehezen becsulheté a varhaté kar (a
kar varhato értéke), tehat maga a varhato érték becslés torzitott (modellhiba).

b) Az adott évi karraforditdas -mint az adott valoszinlségi valtozé egy
realizacioja- a varhat6 érték (és akar az eloszlas) pontos ismerete esetében is
eltér a becslulttdl (a karok természetes ingadozasa, katasztrofa karok stb.)

c) A koltségek hasonloképp nem jelezhetéek elére pontosan pl. az inflacio
stb. véletlen hatasa miatt.

A fenti 1-2) pontban Iévé dijtényezdk volatilitasa, potencialis ingadozasa a
dijszamitas, és az ugyfelek szempontjabdl is kockazatot jelent, mivel el6fordulhat,
hogy az adott id6szakra beszedett dijakbdl az adott biztositasi idészakban
bekdvetkezd dsszes karkdvetelés nem teljesitheté a karosultak részére. Eppen ezért
minden biztositdbnak megfelel6 szavatolo tékével kell rendelkeznie, ami a karok, a
koltségek, a piaci korulmények és egyéb tényez6k nem vart alakulasa esetén
felhasznalhaté a dijon (és a meglevd tartalékokon) felll a kdvetelések kielégitésére.
Ezt az 6sszeget azonban a tulajdonosnak kell befektetnie a biztositéba. Nyilvanvald,
hogy egy racionalisan gondolkodd tulajdonos ezt csak akkor teszi meg, ha a
befektetett pénze utan megfeleld nyereséget realizal. Raadasul, mivel ez alapvetéen
egy kockazatosabb befektetés, mint pl. az AAA mindsitési német allampapir, ezért
az elvart hozam ennél nyilvan magasabb. A tékén elvart hozam minimalis nagysaga
(ami meghatarozza a tb6kekoltséget) tobbféleképpen is megallapithatdé. Egy
lehetséges mdodszer példaul az adott orszag allamkdtvényeinek hozamai felett egy, a
biztositasi Uzlet specidlis kockazatait figyelembe vevé felar. Raadasul a specialis
kockazatokon tul a biztositéba torténé befektetés meglehetésen illikvid lekdtésnek
szamit (biztositot egy pillanat alatt felszamolni nem lehet, illetve a felszamolas és a
befektetés kivonasa sokkal nehezebb és hosszabb idét vesz igénybe, mint egy
altalanos vallalkozas esetében), ezért az imént jelzett szint feletti profit-elvaras
érvényesul minimalis profit-elvarasként.

Amennyiben ezt a minimalis profit-elvarasi szintet egy biztosit6 nem produkalja,
akkor a tulajdonos alternativ befektetéseket kereshet és kivonhatja a tokét.

A dijazasban figyelembe vett t6kekoltség abszolut értékét a hozamelvaras mellett a
mikodésre minimalisan allokallandé t6ke nagysaga is befolyasolja. Ezt tobb tényezé
is befolyasolja:

i) A jogszabalyok altal meghatarozott minimum elvaras (Id. mai S1 szerinti
minimalis szavatol6 toke szukséglet és a minimalis biztonsagi téke; a jovében
az S2 szerinti szavatol6 t6ke szlkséglet és a minimalis téke szikséglet).

i) A tényleges kockazatok altal meghatarozott 6sszeg (a gazdasagi
tékeszukséglet, amelyet a biztosité belsé modellel szamit)



iii) A tulajdonos altal Ggyfelek részére nyujtani kivant biztonsagi szint (azaz a
cs6dvaldszinliség megcélzott szintje)

Lathato, hogy az i-iii)-bél illetve az elvart hozambdl addédéd tékekdltség nagysaga
nem aranyos a biztositasi dijjal, tehat pusztan ennek mértéke befolyasolhatja a dijbdl
karraforditasra forditott rész szazalékos aranyat.

Fontos latni, hogy éppen ezért a karhanyadok o6sszehasonlitdsa mar pusztan a
tokekoltségek kulonbozésége miatt problémas mert:

- Egy adott orszagon belll figg a tulajdonosi elvarasoktol (csédvaldszinliség)
- Fugg a mivelt biztositasi agazatok kockazataitél, tékeigényétdl

- Nagyon fontos: magatél az orszagkockazattol! Nyugat-Eurdpaban a
t6kekoltség Iényegesen alacsonyabb lehet, hiszen az alacsonyabb allampapir
hozamok miatt a mikodésbdl elvart hozam is alacsonyabb (ez az Aallitas
annyiban torzit, hogy az allokalt t6kén realizalt nagyobb orszagkockazat
melletti hozam ezt — részben - kompenzalhatja). Ennek fényében
természetesnek, nem pedig figyelemre méltd kulonlegességnek kell tekinteni
a dolgozat 7. és 8. oldalan bemutatott abrak Uzenetét: természetesnek
tekintheté az, hogy a befekteték nagyobb kockazati prémiumot® varnak el
azon orszagok piacain, ahol nagyobb kockazatnak vannak kitéve, mint a
kisebb kockazatu orszagokban

- A hozamelvaras mellett maga az allokdlandé t6ke a magasabb piaci
kockazatok miatt nagyobb lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy -bizonyos specialitdsok mellett- a biztositok altal
felszamitott dijak szintjét alapvetéen ugyanazon kbzgazdasagi tényez6k hatarozzak
meg, mint mas &agazatok arszinvonalat - amennyiben a szabalyoz6 az &arak
alakulasaba nem szél bele. llyen tényez6k: a kereslet és a kinalat viszonya; az
elérhetd nyereség, a vallalt kockazat és az Uuzlet védelmében tartandd téke
koltségének viszonya; a piaci verseny élessége; illetve maganak a piacnak az
atlathatosaga és a fogyasztok pici tudatossaganak szintje.

2.3 A biztositas dijanak dragasaga vagy olcsosaga

Elsésorban is probaljuk meg tisztazni, hogy hogyan lehet definialni a biztositas
,dragasagat” (vagy ,olcsésagat”).

Szoritkozzunk arra, hogy a dragasagot az Ugyfél szempontjabdl vizsgaljuk. Induljunk
egy kicsit tavolabbrol.

Vajon Magyarorszagon draga-e a vizes zsomle? Vagy még egyszerlibben foltéve a
kérdést: a vizes zsOmle 20 forintért draganak tekinthet6-e? Tovabb egyszerisitve a
kérdést: a vizes zsdmle 20 forintért Kovacs ur boltjaban draganak tekinthet6-e?

% A kockazati prémium a leegyszerUsitd kar-koltség felbontas esetén a koltségek kdzott jelenik meg.
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Ha a magyar viszonyok kozott (nyersanyag, aram, szallitas, stb. ara, adéviszonyok,
jogszabalyi kotottségek, stb.) képtelenség elballitani egy zsémlét 20 Ft-ért akkor
kézenfekvd azt kijelenteni, hogy nem draga (bar ez most nem az ugyfél szempontja:
6 nem feltétlen van tudataban annak, hogy a zsémle nem allithat6 el 20 Ft-ért, és
meégis sokallhatja az arat). De ha azt vesszuk, hogy egy masik orszagban (teljesen
mas viszonyok kozott) kényelmesen eldallithatd egy vizes zsdmle 12 forintnak
megfelel6 Osszegért, akkor mégiscsak minésithetjuk draganak? A korulmények
alapvetéen meghatarozzak a dragasag megitélését. Ugyanaz a vizes zsOmle egy
nagy szupermarketben 20 forintért draganak szamithat, mig egy isten hata mogatti
eldugott falu egyetlen kis boltjaban kifejezetten olcsonak.

A fentiek arra mutatnak ra, hogy még az a kérdés sem valaszolhaté meg, hogy
nemzetkdzi viszonylatban dragak-e nalunk a biztositasok (vagy a vizes zsdmle). Egy
szolgaltatas vagy termék dragasaga csak az dsszes korulmény figyelembevételével
ertelmezheto.

Megitélésiink szerint és kiindulasként az ligyfél szempontjabol akkor tekintheté egy
biztositas (vagy barmely mas szolgaltatas) draganak, ha megkétése és fenntartéasa®
tébbe kertil, mint egy masik, egyébként mindenben azonos szolgaltatast nyujto
biztositas (vagy barmely mas szolgaltatas) esetében.

A fenti szolgaltatasi korbe nem csak a biztositd kareseménykor teljesitett
karkifizetése tartozik, amint a dolgozat szerzbje azt nagyon leegyszerUsitve sugallja,
hanem szamos egyéb is: annak biztonsagtudata, hogy a szerz6désben nyuijtott
igéreteit a szolgaltatd valdban teljesiteni fogja®, a szolgaltatd tudasa, szakértelme, a
szolgaltatas minésége (példaul kényelme, a lehetséges idémegtakaritas®) és még
sok ehhez hasonl6é dolog mertlhet fel, amikért az tgyfélnek megéri és hajlando is
tobbet fizetni®. A biztositds egy komplex szolgaltatds, és a dijszintet a
karkifizetéseknek vagy akar a biztositd O0sszes kiadasanak a dijhoz viszonyitott
mértékével értelmezni sulyos leegyszerisités - példaul egy fodrasz, egy
pszicholégus, egy j6s vagy egy jogasz altal nyujtott szolgaltatasok arat sem lehet
egyszerlen kizardlag a felmerulé kiadasok alapjan értékelni.

® A megkétés és fenntartds nem pusztan a megfizetett biztositasi dijakat foglalia magaba, hanem a
biztositas megkotése, fenntartdsa és -kar esetén- a karrendezés érdekében tett eréfeszités (id6,
figyelem, utanajaras, utazas, stb.) értékét is.

* Kilén kiemelendé az olyan (pl. lakas vagy felel6sségi) kockazatok atvallalasa, aminek kapcsan
bekovetkezett nagyobb kar az ugyfél teljes tovabbi életére megoldhatatlan, kezelhetetlen terhet
rakna, azaz egyes esetekben a biztositas az egyetlen megoldas a megoldhatatlan helyzetek
kivédésére. Erre a legjobb példa a kételezd gépjarmi-felelésségbiztositas.

° Vegyunk két CASCO-s biztositét. Mindketté ugyanazokat a kartéritéseket fizeti, de a Nyérdéboc
Biztositonal (NYB) ez csak 95-be kerll, mig a Barholkétdd Biztositénal (BB) 100-ba. Viszont az NYB-
nél a szerz6dést csak Nyéréboc falu kilterlletén lehet megkétni, és a dijat is személyesen,
készpénzben kell ott befizetni, kar esetén az autét is oda kell elvinni szemléztetni. Adott lGgyfelek
kénnyen értékelhetik ugy, hogy az NYB altal kinalt biztositas valéjaban dragabb, mint az egyébként
magasabb diju BB szerzédése.

® Kozismert kézgazdasagi tény, hogy azok a szolgaltaték, amelyek az ligyfelek felé biztonsagosabbak
mutatkoznak, illetve magasabb minéséget nyujtanak Ugyfeleiknek, magasabb arat kérhetnek és
kérnek is szolgaltatasaikért.



Masfeldl megkozelitve: az Ugyfélnek lehet draga egy szolgaltatas flggetlenll attol,
hogy a szolgaltaté azt veszteségesen lzemelteti, és megforditva: lehet olcso is és
mindemellett a szolgaltatd vaskos nyereséget konyvelhet el rajta. A dragasag-
olcsésag nem a szolgaltatdé nyereségének vagy veszteségenek meértékén mulik.

A fenti, véleményunk szerint objektiv dragasag-definiciét egyetlen ponton célszeri
tovabbgondolni, ahol azonban mar belép egy er6sen szubjektiv elem: ha a piacon
nem talalhaté az adott biztositasnal olcsobb, de -a fenti értelemben- Iényegében
mindenben azonos szolgaltatast nyujtd biztositas, akkor ésszerlen elképzelhet6-e
az, hogy éppenséggel lehetne olyan biztositas, amely ilyen: olcsébb, de Iényegében
azonos szolgaltatasu’. Ha a fenti kérdésre a valasz igenld, akkor az adott biztositas
draga, ellenkezd esetben nem. Azt azonban, megitélésunk szerint, objektiv moédon
megallapitani lehetetlen, hogy a piacon lehetne-e olcsobb, de azonos szolgaltatasu
biztositas®.

A dragasagot els6 szinten tehat csak konkrét biztositas szerzédés esetében lehet
értelmezni, ugyanaz a biztositasi termék a tarifatabla kilonb6z6 szegmenseiben -a
fenti értelemben- lehet draga vagy éppen olcsé. Csak akkor mondhatjuk, hogy egy
biztositasi termék en bloc draga, ha az minden szegmensben draga vagy legalabbis
a piacon eladott szerz6dések valamilyen értelmes sulyozassal ezt tamasztjak ala.

Az anyag tobbek kozott azt igyekszik bemutatni, hogy a hazai biztositok, kulondsen
a kulfoldiekkel Osszevetésben, ,dragak” Ha ez ilyen pérén igaz lenne, ugy
teliességgel érthetetlen az, hogy a kulfoldi biztositdk a szolgaltatasok szabad
aramlasat kihasznalva miért nem kaszaljak le a teljes magyar nem-életbiztositasi
piacot. Ha ugyanis a magyar piacon jelen nem levé kulféldiek olcsébban tudnak adni
a biztositast Magyarorszagon, akkor bejonnének, alapitananak egy biztositot, fidkot
vagy hataron atnyulé szolgaltatast nyujtananak, és az indulé befektetés minden
bizonnyal nagyon hamar megtérilne. Nyilvanvalo, hogy ez azért nem térténik meg,
mert a kulféldi biztositok nem szamitanak ilyen gyors megtérilésre.

2.4 A dolgozat egyéb leegyszeriisitései

A dolgozat pénzaram attekintése, amely egyébként szamos szakmai hibat®
tartalmaz, a dolgozat Iényegi gondolatai szempontjabdl teljességgel foldsleges,

" Kozismert vice: - Kovacs Ur, miért adja 350-ért a banant, a szomszédban, lathatja, ki van irva, hogy
csak 280? - Akkor miért nem ott veszi meg a banant? - Mert épp most nem kaphaté odaat. - Hja
kérem, ha nalam sem lenne kaphaté, akkor én is csak 280-ért adnam.

® Hasonl6 ez a biztositasi kételezettségekre vonatkozo, ligynevezett ,piac-konzisztens” értékeléshez:
a biztositasi kotelezettség értéke annyi, amennyit az aktiv piacon érne, ha azt a piacon lehetne adni-
venni. Mikdzben természetesen a biztositasi kdtelezettségeknek nincs aktiv piacuk.

° Pl. a tokefeltdltés nyereségbsl nem befolyd, a veszteség nem kifolyd pénzaram, ezeket legfeljebb
atcsoportositasként lehet értelmezni; ugyanez igaz a t6kefelhasznalasra — raadasul ez a tétel be- és
kifolyd pénzaramként is szerepel; a tartalékvaltozas nem pénzaram; ha elfogadjuk, hogy e tételek a
.pénzaramok” kozott szerepelnek, akkor viszont illett volna az ugyancsak jelentés mérleg- illetve
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kirakat elemzésnek tlnik. Az itt szereplé gondolatokat a szerz6 egyaltalan nem
hasznalja fel, amit ki is mond: ,a biztositd sajat tékéjével kapcsolatos pénzaramlas
nagyrészt irrelevans”. Mint azonban fentebb mar lattuk: a biztositdé arazasi
politikajara vonatkozo korrekt elemzésben a tékével kapcsolatos pénzaramok igenis
alapvet6 szerepet jatszanak; a nagyobb kockazatot jelenté esetek nagyobb
tbkekoltséget eredményeznek - am ez a tékekdltség nem a dij mértékével aranyos.

Ugyanakkor szintén tul sommasnak tekinthetd az, hogy a szerz6 a hozamok
vizsgalatatol eltekint: ,A nemélet-biztositas tekintetében a hozamoknak marginalis,
kiegészitd szerepe van csak, ezért az elemzési modszertan kialakitasat nem igazan
érinti (s igy azt az alabbiakban figyelmen Kkiviul is hagyjuk).” A 2011-es évre
vonatkozo un. Aranykonyv szerint a teljes magyar nem-életbiztositasi piac 2011 végi
nettd tartalékszintje 329 Mrd Ft, a 2011-es év megszolgalt dija pedig 269 Mrd Ft. A
tartalékon elérhetd x%-os hozam tehat legalabb ilyen hanyadban noveli a
biztositastechnikai eredmény dijra vetitett értékét. A jelenlegi befektetési
kornyezetben ettél eltekinteni nem elhanyagolhaté hibat jelent. Kiléndsen problémas
a hozamok figyelmen kivll hagyasa a KGFB esetében, hiszen ebben az agazatban
az atlagosnal Iényegesen magasabb a tartalékok dijra vetitett aranya. E tény
-egyebek mellett'®- erételjesen megkérddjelezi a KGFB mint viszonyitasi pont
(benchmark) alkalmazhatésagat.

A szerzd, bar a dijszintrél kivant elemzést adni és itéletet mondani, a dijak szintjét
nagyon leegyszerisitve veszi figyelembe.

A teljes dijszint szempontjabdl megtévesztd lehet a koltséghanyadokat dnmagukban
nézni, figyelmen kivll hagyva példaul maguknak a dijaknak a valtozasait. Attol, hogy
a liszt ara a felére csdkken, de pl. az aram ara nem valtozik, nem varhato, hogy a
zsOmle ara is a felére fog csdkkenni. Tovabba a csokkend dijszint, amely az utdbbi
években a nem-életbiztositasi piacon jellemzd, a fix Kkoltségek Iényegi
osszenyomhatatlansaga miatt, természetszeriileg eredményezi a koltseghanyadok
novekedését, mikdzben maguk a mikodési koltségek forint értékei folyamatosan
csokkennek.

A 6. oldalon ez szerepel: ,A jutalékkdltségek folyamatosan emelkedtek...” Valéjaban
jutalék koltségek alakulasat szintén nem csak aranyaban, hanem értékében is
elemezni kellene. Raadasul nem mindegy, hogy az egyes években milyen volt a Uj
Uzlet aranya a régihez - ezt a szempontot is figyelembe kell venni az elemzésnél.
Tovabba az on-line brokerek megszaporodasa miatt -elsésorban a KGFB

eredménytételt jelentdé halasztott szerzési koltséget (altaldnossagban az idébeli elhatarolasokat)
illetve azok valtozasat is szerepeltetni.

%1 d. pl. a koltségszintre, vagy az Ujra- és atkotésekre vonatkozéd észrevételiinket. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a KGFB agazat annyira specialis jellemz&kkel rendelkezik (kotelez§ megvenni,
tehat az eladas lényegesen olcsébb, mint mas agazatokban; nem kell feltételeket fejleszteni;
Iényegében nincs hagyomanyos kockazatelbiralas, csak tarifalas; az adminisztracios folyamatok
standardizalhatdk; stb.), hogy a tébbi agazat vagy a teljes nem-életbiztositasi ag szempontjabdl
viszonyitasi pontként (benchmark-ként) val6 alkalmazasat nem tartjuk megfelelének.



agazatban- gyakoribba valtak az ujra- és atkotések, igy a kezdeti jutalék szintek
sulya megnovekedett.

Ugyancsak er8s leegyszerUsitésnek érezziuk az egyes orszagok dijszintjeinek
melyebb elemzést nélkulozé kozreadasat. A biztositasok dijai az adott gazdasagi
kornyezetben alakulnak ki, és csak ezek (példaul az eltérd strukturak, a biztositast
korulvevé szolgaltatasok rendszere, a jogi kornyezet, az eltér6 adodzas, az eltérd
bérszintek és egyéb orszag-jellemz6k) alapos szamba vételével elemezhet6k
érdemben. A komplex megkozelitéssel és elemzéssel a szerz6 nem foglalkozik.
Figyelembe kellett volna venni ugyanis, hogy Magyarorszagon és altalaban Kelet-
Europaban az egy szerzédésre es6 varhatd kar a Nyugat-Eurdpaihoz hasonlitva
Iényegesen alacsonyabb. Ennek szamos oka van (utalhatunk példaul a felhalmozott
vagyon eltér6 mértékére, ami egy szerzédésen belll biztositasra kerul, felel6sségi
agazatokban pedig az eltér6 joggyakorlatra, szolgaltatasi szintre stb). Mindemellett
minden biztositd mikddésében van egy olyan kvazi fix koltségszint (ezt a cikk is
emliti), amely nem kllonbozik jelentésen Kelet-Eurépaban és Nyugat-Eurépaban. Ez
viszont azt is jelenti, hogy a koltségek dijakhoz viszonyitott aranya nalunk a fenti
logika miatt természetszerlileg Iényegesen nagyobb, mint a fejlettebb régidkban.

Hibasnak tartjuk a tobbi nem-életbiztositasi Uzletag KGFB koltségszinttel, mint
benchmarkkal t6rténd 6sszevetését (Id. még a 10. labjegyzetet). A KGFB esetében
egy standard, jogszabalyban pontosan szabalyozott termékrél van szé, ami mogott
az adminisztrativ folyamatok relative j6l automatizalhatdk, és ezaltal a kapcsol6do
koltségek alacsonyabban tarthatok. Ezzel szemben a vagyon és még inkabb az ipari
vagyon, felel6ésségi termékek esetében sokszor relative joval kisebb méreti
portfoliora kell termékek tomegét fejleszteni, sokszor egyedi feltételekkel,
kockazatelbiralassal stb., ami nyilvanvaléan teljesen mas koltségszintet
eredményez.

Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy az ugyfél raforditasai (de kilondsen a
dijffizetés) akar jelentésen is megeldzheti a biztositd esetleges szolgaltatdsat. Ha
csak a pénzaramokat akarjuk egymassal 6sszevetni, akkor a pénz id6értékének
figyelmen kivil hagyasa bizonyos esetekben a nem-életbiztositasok kérében is
megengedhetetlen torzitast jelent.

2.5 Egyeb probléemak

A 3. oldalon ez szerepel: ,a Dijfizetés — tartalék-valtozas — karfizetés —
tartalékvaltozas kitlintetett jelentéséggel bir (mondhatni els6dleges pénzaram),
ugyanis ez fejezi ki a biztositd deklaralt céljat”. A biztositas deklaralt célja egyaltalan
nem ez; biztositdja valogatja, hogy mit tekint a biztositas céljanak. Altaldban a
biztositok a hosszutavon stabil és valamennyi érdekelt (a biztositottak, a
tulajdonosok, az allam, a felugyelet, stb.) szamara megfeleléen hasznos
tevékenységként jelolik meg a biztosito céljat.



Az persze tény, hogy minden biztositasi tevékenység alapja a dij- és a kar be- illetve
kifizetése, és kétségtelen az, hogy minél nagyobb a kar a dijhoz képest, annal tébbet
kap a veszélykdzosség. Ezért azzal egyet Ilehet éretni, hogy -durva
megfogalmazassal- ,...az a fontos, hogy mire forditjak a biztositas dijat. Ha azt féleg
karkifizetésre, akkor — legalabbis els6 megkozelitésben — az nem tekinthet6
draganak, ha féleg masra (els6sorban koltségekre, illetve a biztositd, viszontbiztositd
nyereségére), akkor viszont draganak mondhatjuk azt.” A biztositas ,dragasagat”
azonban nem a koltségszint méri, hanem az ugyfél raforditdsainak és a szamara
nyUjtott szolgaltatdsok Osszességének a viszonya'. A ,dragasag’ az ugyfél
szempontja, 6t viszont (ha az Ugyfelet a veszélykdzdsség biztositotti oldalaval
azonositjuk, és nem az egyedi Ugyfelet nézzik) nem érdekli az, hogy a dijabdl
mennyi ment koltségre, vb-re, adora, nyereségre: 6t csak az érdekli, hogy a fenti
viszony mi. (Az iménti idézetben a karkifizetés kifejezés tobb pontositasra is szorul.
Egyrészt altalaban valojaban karraforditasrél van szd, amely természetesen hosszu
tavon karkifizetést jelent, azonban -amint arra a pénz id6értékével kapcsolatban
utalunk- nem mindegy, hogy a kifizetés mikor jelentkezik. Masrészt és bizonyos
-ritkabb, de egyaltalan nem elhanyagolandé- esetekben, példaul katasztréfa karok
biztositasakor a biztositd eleve azzal szamol, hogy nagy valdszinliséggel hosszu
évek soran nem lesz karesemény, azonban az Uzletbdl szarmazo dijbevétel egy
jelent6s részét tovabb kell adni viszontbiztositoknak és/vagy jéval nagyobb szavatold
t6kére van sziuksége. A szavatolo t6két kezdetben a tulajdonosnak kell az Uzlet
mogé allokalnia, mig a késébbiekben ez fokozatosan kivalthatd a dijak raforditasokat
meghaladd részébdl félretett O0sszegekkel, ezeket az dsszegeket, ha nem lenne
rajuk szukség a szavatold t6kében, a biztositd osztalékként kifizethetné a
tulajdonosok szamara.)

A 4. oldal tablazatabol nem derul ki az, amit a szerz6 a kovetkezd lapon allit: ,az
O0sszevont nemélet-karhanyad Magyarorszagon az elmult évtizedben alapvetéen (de
nem egyenletesen) csokkend iranyzatot mutatott, az évized végén egy erbs —
bizonytalansagot mutaté — hulldmzassal. Ez nagyon nagy altalanossagban azt
jelenti, hogy az évtized folyaman dragultak a biztositasok.” Ha a 2002-es adatot
vetjik 6ssze a 2008-assal vagy a 2010-essel, akkor Iényegében nem latunk érdemi
valtozast: 2002-es 56,3% 2010-re 55,9%-ra csOkkent. Ezt a csdkkenést azonban
semmilyen korulmények koézoétt nem lehet jelentésnek mindsiteni. (Raadasul a
bemutatott szamok nem tekintenek mélyebbre: példaul a szerz6 nem veszi
tekintetbe az idészak alatt bekovetkezett portfolid 6sszetétel valtozast, illetve a
tartalékok lebonyolitasi eredményét.) A koltségadatokbdl valéban a koltségszint
emelkedése latszik (anélkil azonban, hogy a szerz6 vizsgalna a portfolid
Osszetételének valtozasat); sajnos a tablazatban a viszontbiztositas eredménye, az
ado és a nyereség 6ssze van mosva, de a két alaptendencia (karok illetve kdltségek)

' Ld. ezzel kapcsolatban a biztositas dragasagara adott definicionkat a 2.3 fejezetben.
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inkabb azt tamasztja ala, hogy az eredményesség az eévtized soran enyhén
csokkent.

A 4. oldal aljan hibas az az érvelés, hogy azért nem kapunk 100%-ot, mert "az adott
évi karkifizetések nem teljes egészében tartoznak az adott évi dijakhoz". A tablazat
els6 soraban a karkifizetések és a kartartalékok Osszege van. Ha a biztosito
valamilyen csoda folytan pontosan ugy tartalékol, hogy mindig pont annyi tartalék
szabadul fol, mint amennyi kart kifizet, akkor a kar + tartalékvaltozas igenis az adott
évi dijakhoz tartozik. Tehat nem az eltér6 évekhez tartozas okozza a 100%-tél valo
eltérést, hanem az, hogy a biztosité tartalékképzése egy véletlen folyamat becslésén
alapul, s igy természetszerlileg nem lehet teljesen pontos.

Az anyag megnyugtaténak értékeli, hogy a 4. oldal tablazatanak ,Osszesen” értéke
mindig 100% korul van. Az egyéb soron szerepel az osztalék. Emiatt a mondat egy
kicsit ugy hangzik, hogy a szerz6 szamara megnyugtaté az, hogy a tulajdonosok
Iényegében a teljes profitot elviszik.

Nem vilagos, hogy a magas koltségek hogyan is jelentik azt, hogy a kezdeti magas
beruhazasi koltségeket most probaljak meg visszaszerezni a befekteték. A
befektetések megtérilése altaldban az osztalékon keresztll valosul meg; ebbe a
koltségek csak abban az esetben tudnak belejatszani, ha a tényleges koltségek
szintje I1ényegesen alatta marad a beszamoldban kimutatott értéknél; ez azonban
egy egeszen eltérd probléma tipushoz vezet.

A KGFB dijainak csOkkenését nagy részben a kockazatok csokkenése indokolja. A
tartalékfolszabaditasnak két f6 forrasa van:

1) A targyévben megképz6do tartalékok mennyisége a csokkené kockazatok mellett
valtozatlan tartalékolasi politika mellett is csdkken, tehat feltéve a korabbi évek
kartartalékainak valtozatlansagat, ez mar Onmagaban indokolhatja a teljes
tartalékszint csokkenéseét.

2) A korabbi évek karai folyamatosan rendezésre, lezarasra és kifizetésre kerulnek,
amivel a tartalékok felszabadulnak, és ez természetesen tovabb csokkenti (akar
azonos prudencia mellett is) a tartalékszintet.

A lezarasra keruldé karokra a magyar jogszabalyok szerint megkovetelt prudensen
képzett tételes tartalékok miatt sok esetben el6fordulhat pozitiv lebonyolitasi
eredmény, ami a csokkend Osszesitett piaci dijpevétel mellett jelentésen javithatja a
karhanyadokat. Ez a tartalékcsOkkenés azt is jelzi, hogy helytelen a karhanyad
szamitasban a kulonb6zd évek karkifizetéseit és a tartalékvaltozast egylttesen
kezelni.

A 9. oldal abrait sokkal jobb lett volna KGFB és nem KGFB bontasban megadni.
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Nem helytallo a 8. oldal abraja utani szbveg: ,A karhanyad itt a tartalékfeltoltés
nélkali értéket mutatja”, mert az EIOPA adataiban val6jaban benne van a tartalék-
valtozas.

Erthetetlennek tartjuk a 8. oldal elsé péttyében a kovetkez6 megallapitast: ,...az
latszik, hogy nalunk a biztositok relative magas koltségekkel mikodnek, a
koltségszinvonal lehetne a jelenlegi akar harmada is”.

A koltségszintek érdemi 6sszehasonlitasahoz, mint azt korabban is jeleztik mar,
fontos lenne megvizsgalni az egyes orszagok gazdasagi kdrnyezetét, és azt, ahogy
ebben a kornyezetben a biztositast az adott piacon mivelik (példaul meg kellene
nézni, hogy mi az adott orszagban a biztositott portfolié &sszetétel). Erdemes lenne
példaul Malta esetét, mint az egyik végletet, alaposabban megvizsgalni, példaul a
maltai addszinteket, amelyeknek a hatasa szintén a koltséghanyadban jelentkezik.
Malta egy jellemzé captive biztositasi célpont, amivel ipari biztositasok dijanak
tomkelege omolhet az orszagba, egy akar 0.1 alkalmazottal dolgozé céghez, nyilvan
torzitva a koltséghanyad kimutatast. A tobbi fejlett példa esetében is erdsen
iparositott/driasi szolgaltatasi szektorral rendelkezd orszagokrdl van sz6, az egy
szerz6désre esd potencialisan oriasi dijakkal (mar ha ezt a hazaiakkal vetjuk 0ssze).
Erdemes lenne a koltséghanyad elemzésnél a biztositasok adott orszagbeli
penetraciojat is vizsgalni, hiszen nem mindegy, hogy pl. a GDP hany szazaléka kerul
elkOltésre a biztositasi szektorban, ami magasabb arany esetén javitia az ott
mikodéd biztositok méretgazdasagossagi mutatait.

A fenti kijelentés arra enged kovetkeztetni, hogy ha ,...a koltségszinvonal lehetne a
jelenlegi akar harmada is”, akkor talan a szabalyozonak itt valamiféle olyasmi
tennivaldja lenne, hogy a koltségszintbe be kell avatkozni és azt valamilyen modon
Jlejjebb kell vinni”, akar adminisztrativ eszkdzokkel is. Korabban mar jeleztik ennek
a megkozelitésnek az abszurditasat.

A 10. oldalon a KGFB mint benchmark fejezetben a kovetkez6 allitas szerepel:
"Osszességében azonban mindkét abra arrél gyéz meg, hogy a nemélet-biztositasok
inkabb draganak tekintheték, hiszen egy er6sebb versenynek Kkitett részik
szignifikansabban nagyobb, a fejlett orszagok karhanyadahoz kozelité értéket
mutat." Véleményunk szerint a kildonbség messze nem csak az erdésebb verseny
miatt jott létre, hanem a termék miivelhetésége, jellemz6éi miatt (Id. ezzel
kapcsolatban a 10. labjegyzetben irottakat).

A 11. oldalon a Konkrét biztositd, mint benchmark fejezetben a kdvetkezé allitas
szerepel: ,...megnézzik, hogy lehetséges-e huzamosabb nyereséges mikodés a
magyar piacon alacsonyabb arakon? Ha igen, akkor a legalacsonyabb érték lehet a
benchmark.” Ha példaul lenne Magyarorszagon egy captive biztosito, Ooriasi
dijbevétellel és 1 alkalmazottal, akkor ahhoz kellene hasonlitani a teljes piacot?
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A 11. oldalon a Problémak fejezetben a kdvetkezé allitas szerepel: "A fenti elemzést
azzal az el6feltevéssel végeztik el, hogy jogos biztositdé pénzaramanak egyes
elemeit az éves dijra vetiteni. Ez a matematikai tartalékkal nem rendelkezd
biztositasok (vagyis a nemélet-biztositasok tulnyomo része) esetén teljesen jogos,
ugyanakkor az elemzéssel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet bizonyos
problémakra és elbfeltevésekre." A KGFB agazatban, ami igen jelentés részét
képezi a nem-élet biztositasoknak, a matematikai tartalékok szerepe egyaltalan nem
elhanyagolhato. Ez is alahuzza ezen agazat specialitasait.
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