A-PBT-A-12/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet B.J-nek (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Zrt. (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2013. februar 14. napjan, valamint a 2013. marcius
06. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziligyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil szamoljon el a Kérelmezd felé a 2012. augusztus
24. napjatol felszamitott plusz 3 % kamatfelar alkalmazisa miatt keletkezett tobblettel és
biztositsa szdmara, hogy a Kérelmezd XXX szdmu kolcsonszerzédése folyamatosan casco
konstrukcios legyen.

Az ajanlds nem érinti a Kérelmezdnek azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szadmitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre allo6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:



A Kérelmezd ¢€és a pénziigyi szolgéltatd 2008. aprilis 22. napjan XXX szamon
kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: Szerzodés) kotott, amely alapjan a pénziigyi szolgaltatd
2.920.000,- Ft 6sszegii kolcsont nyujtott a Kérelmezonek az xxx forgalmi rendszami XXX
tipusu gépjarmii megvasarlasahoz. A Szerzodés szerint a torlesztérészletek szama 120 db, a
havi torlesztérészletek Osszege 33.820,- Ft, a mértékadd devizanem svajci frank volt. A
Szerzédésben a Kérelmezo ugy nyilatkozott, hogy ,, Alulirott, mint Kélcsonbevevo kijelentem,
hogy az egyedi kilcsonszerzédésben, az annak hatoldalan 1évé Uzletszabalyzatban (XXX)
foglaltakat megismertem, megértettem és azokat jelen nyilatkozat alairasaval magamra nézve
kotelezonek ismerem el. (...)"

A Kérelmezd a Szerzddésben vallalta, hogy a gépjarmiire teljes kori Casco biztositast (a
tovabbiakban: biztositas) kot, amelynek kedvezményezettje a pénziigyi szolgaltatd. A
Kérelmez6 2012. aprilis honapban biztositotarsasagot valtott, az XXX Biztositonal fennallo
biztositasi szerzddését felmondta és az yyy Biztositonadl kotott 0 biztositasi szerzddést, ezt
azonban nem jelezte a pénziigyi szolgaltatd felé. A pénziigyi szolgaltaté a 2012. junius 20.
napjan kelt levelében értesitette a Kérelmezot, hogy az xxx Biztosito tajékoztatasa szerint a
gépjarmii nem rendelkezik érvényes biztositdssal. A pénziigyi szolgaltato felkérte a
Kérelmezdt, hogy amennyiben mas biztositotarsasagnal van érvényes biztositasa 2012.
augusztus  20. napjaig  sziveskedjen = megkiildeni a  pénziigyi  szolgaltato
., kedvezményezettségének bejegyzését tartalmazo teljes korii (lopds, elemi és torés karokra is
kiterjedo) biztositasat igazold 30 napnal nem régebbi biztosito altal kiallitott
fedezetigazolast,(...)”

A levél tovabbi részében a pénziigyi szolgaltatd kozolte, hogy: , Az Uzletszabdlyzatunk
ertelmében tarsasagunknak jogaban all, casco biztositas hianya miatt, a szerzodését azonnali
hatallyal felmondani.

Tekintettel azonban arra, hogy az azonnali hatalyi felmondas Onre nézve siilyos
Jjogkévetkezményekkel jarna, a felmondas elkeriilése érdekében, - feltéve, ha a casco biztositds
meglétét a megadott hatdaridd lejartdig nem igazolja - a hatdriddt kovetden az On szerzédését
"XXX" konstrukciora modositjiuk, melyrol tdajékoztatasunkat leveliink hatoldalan olvashatja.
Amennyiben a megadott hatarido lejartdig a casco biztositas meglétét nem igazolja, vagy nem
tesz irasban kifejezett elutasito nyilatkozatot a "XXX" konstrukciora toérténé modositas ellen,
ugy a jelen leveliinkben foglalt "XXX" konstrukciora torténd dttérésre vonatkozo ajanlatunkat
elfogadottnak tekintjiik és az ennek megfeleloen elkészitett szerzodésmodositassal
tdajékoztatjuk a fennallo fizetési kotelezettségeirol.

Kérjiik, gondolja at, hogy a fent megjelolt két megoldds (igazolds vagy dttérés XXX
konstrukciora) koziil melyik felel meg legjobban az On érdekeinek.”

A levelet a Kérelmezd hadzastarsa 2012. jinius 26-an atvette, azonban a Kérelmezd a levélben
biztositott hataridén beliil nem igazolta a biztositdsa fenndlldsat. A pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmez6 Szerzodését egyoldaluan , XXX konstrukciéra modositotta és errdl a 2012.
augusztus 24. napjan kelt levelében t4j¢koztatta a Kérelmezot az alabbiak szerint:

A szerzédo felek kozott a fenti szamon létrejott kolcsonszerzodeés - a Hitelezo altal a
Kolesonbevevd casco biztositasanak torlésevel, valamint XXX konstrukcioba torténo
modositasaval kapcsolatban 2012.06.20 napjan kelt szerzodés modosito ajanlata alapjan,
melyet a Kélcsonbevevo az ajanlatban foglaltak szerint fogadott XXX konstrukciora modosult
az alabbiak szerint:



XXX konstrukciora tekintettel az eszkozre semmilyen biztositdsi fedezet nem dll fenn, igy egy
esetlegesen bekdvetkezo karesemény esetén a felmeriilt kart teljes egészében a Kélcsénbevevo
viseli, total vagy lopaskar esetén a Kolcsonbevevo kolcsonszerzodésbol eredo tartozasa egy
osszegben esedékessé valik.

A Kolcsonbevevo hatralévo fizetési kotelezettségének megallapitasandl a casco biztositas
hianya miatti tobbletkockazatra tekintettel 3,00 % kamat felar keriilt beépitésre a havi
dijakba, és a tovabbiakban ez az uj havi dij lesz az alapja az esetleges darfolyam kiilonbozet
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elszamolasanak is.’

A Kérelmezo 2012. szeptember 6-an kelt, a pénziigyi szolgaltato altal 2012. szeptember 13-an
atvett levelében panasszal €It a pénziigyi szolgaltatd egyoldalu szerzodésmodositasa ellen.
Vitatta, hogy a finanszirozott gépjarmiire semmilyen biztositasi fedezet nem allna fent.
Panaszahoz csatolta az 0j biztositasi kdtvénye masolatat és 2 db befizetési bizonylatot annak
igazolasara, hogy a biztositasa folyamatos és kérte a Szerzddés feltételeinek visszaallitasat. A
Kérelmezo a panaszban hivatkozott arra is, hogy a 2012. janius 20-an kelt levelet nem kapta
kézhez és ezért nem igazolta a pénziigyi szolgaltatd altal kozolt hataridében a biztositas
meglétét. A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezd panaszat elutasitotta, valaszaban Iényegében
megismételte a kordbbi levelében irottakat, valamint megkiildte a Kérelmezének a 2012.
junius 20-an kelt levél atvételét igazolo tértivevény masolatat. Ezt kdvetéen a Kérelmezd
ismételten kérte a SzerzOdés visszaallitasat, amelynek soran hivatkozott arra is, hogy a
megkiildott tértivevényen az aldirds nem tdéle szarmazik, vélhetden hdzastirsa vette at a
levelet, de azt nem adta 4t részére, mert az érintett idészakban viszonyuk oly mértékben
megromlott, hogy hénapokig nem tartottak a kapcsolatot. A Kérelmez6 allaspontja szerint
neki fel nem réhaté okbol nem igazolta a pénziigyi szolgaltatd altal adott hataridon beliil a
biztositas fennallasat. A pénziigyi szolgéltatd a Kérelmezd kérelmét ismételten elutasitotta.

Fenti elézményeket kdvetden fordult a Kérelmezd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, kérelme
a Szerz6dés feltételeinek visszaallitasara irdnyult.

A Kérelmezd kérelmében arra hivatkozott, hogy a pénziigyi szolgaltato altal kiildott, a
biztositdsa folyamatos fennallasanak igazolasat kéré levelét nem kapta meg, mivel azt
felesége vette at €és nem adta at részére. Vitatta, hogy a pénziigyi szolgaltatd jogszerlien
emelte fel a hiteldijat, 4lldspontja szerint erre az Uzletszabalyzat nem adott lehetdséget.
Sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem ¢élt a biztositas reaktivalasanak lehetdségével,
tovabba, hogy nem értesitette telefonon vagy egy ujabb levélben arrdl, hogy a biztositasarol
nincs informacidja. A Kérelmez6 eldadta, hogy a Szerzédés futamideje alatt mar korabban is
valtott biztositotarsasagot és az nem okozott problémat. Eldadta, hogy minden biztositason
megjelolte kedvezményezettként a pénziigyi szolgaltatot.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelméeben felszolitotta a
pénziigyi szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezod kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatdé a vélasziratban eldadta, hogy a ,,szerz6dés gépjarmil biztositasa” a
Szerzédés elvélaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat VIIL. 1. és 2. pontja szerint Keriilt
sor, majd idézte az Uzletszabalyzat VIIL 1., 2. és 3. pontja utols6 szakaszat.



1. A Koélesonbevevd koteles az 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet alapjan a gépjarmii
atveétele elott valasztasa szerinti biztositonal gépjarmii-felelosségbiztositast kétni és annak
dijait esedékességkor a futamido alatt megfizetni, valamint ennek megtérténtét a Hitelezo felé
a befizetést igazolo dokumentum haladéktalan megkiildésével igazolni. A Kolcsonbevevo a
gépjarmii-feleldsségbiztositas alapjan fizetendo karteritést a Hitelezore engedményezi.

2. A Kélcsonbevevd a gépjarmii-felelossegbiztositasi kétvény masolatdat koteles a Hitelezonek
haladéktalanul megkiildeni.

3. utolso szakasza: A kélcsonbevevo hozzajarul, hogy a Hitelezé kozvetleniil a biztositotol
kérjen informaciot arra vonatkozolag, hogy a Kolcsonbevevo a fenti kételezettségeinek eleget
tett-e, és ebbdl a celbol a biztosito a Hitelezonek adatot szolgaltasson.”

A pénziigyi szolgaltatd gy nyilatkozott, hogy a Szerzodés fedezete a finanszirozott
gépjarmiire megkotott biztositas, valamint a részére bejegyzett opcids jog volt. Eldadta, hogy
a Kérelmez6é 2011. aprilis 6-an e-mailben bejelentette a biztositdé valtast, 2012 janiusaban
azonban a biztositotarsasag értesitette a pénziigyi szolgaltatot a Kérelmezd biztositasa
torlésérol, a Kérelmezotdl ezhttal nem érkezett megkeresés, ezért 2012. junius 20-an kelt
tértivevényes levélben felszolitotta, hogy legkésobb 2012. augusztus 20-ig kosson az XXX
forgalmi rendszamu gépjarmiire biztositdst és a megkotését igazold dokumentumot a
pénziigyi szolgaltato részére kiildje meg.

A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy levele szerz6dést modositd ajanlatot is
tartalmazott a Szerzddés , XXX’
tértivevény tanusaga szerint a Kérelmezo felesége a felszolitast 2012. junius 26-an atvette. Ezt
kovetden a pénziigyi szolgéltato az Uzletszabalyzat IX. fejezetének 1.1. alpontjara hivatkozott,
amelynek értelmében jogosult a Szerzddést azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a

konstrukciora torténéd modositasara vonatkozdan. A

Kérelmez6 a gépjarmli biztositasdra vonatkoz6d barmely kotelezettségét megszegi. A
Kérelmezd a felszolitasban kozolt hatariddre biztositast nem igazolt. A pénziigyi szolgaltatd
ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd 2012. szeptember 13-an megkiildte az 0j biztositési
kotvényét. A pénziigyi szolgéltato allispontja szerint a Kérelmez6 az Uzletszabélyzat alapjan
koteles lett volna - mint ahogy azt korabban megtette - a biztositds megkotésérdl a pénziigyi
szolgaltatot értesiteni. Jelen esetben ezt elmulasztotta, igy a biztositonak a biztositas torlésérol
Sz616 tajékoztatasa szamara azt jelentette, hogy a gépjarmii masodlagos fedezete megszint.

A 2013. februar 14-én megtartott meghallgatison a felek indokaik, érveik részletes
egyeztetését kovetden fenntartottak allaspontjukat.

Az eljar6 tanacs elndke a meghallgatast 2013. marcius 6. napjara halasztotta és egyidejiileg
felhivta a pénziigyi szolgaltato képviseldjét tovabbi dokumentumok csatolasara.

A folytatdlagos meghallgatason a Kérelmezd szabalyszerli értesitésre nem jelent meg, magat
elézetesen nem mentette Ki.

A pénziigyi szolgaltatdo allaspontjat tovabbra is fenntartotta, a Szerzddés feltételeinek
visszaallitasatol, a 3 % kamat felar alkalmazasanak mell6zésétél elzarkozott. Ugy
nyilatkozott, hogy az Uzletszabalyzatban nem szerepel a ,,XXX” konstrukciéra modositas
lehetdsége, de a 2012. junius 20. napjan kelt levélben tajékoztattdk a Kérelmezot a Szerz8dés
modositasardl és arrdl, hogy ha nem vaélaszol, az milyen jogkovetkezményekkel jar, tovabba
ajanlatot tett a Kérelmez6 felé arra vonatkozodan, hogy felmondés helyett a Szerzddést ,,xxx”



konstrukciora modositjia. Allaspontja szerint a felmondas helyett enyhébb szankci6
alkalmazasa tortént. Eldadta, hogy arra vonatkozéan nincs kikotés a Szerzodésben
(Uzletszabalyzatban), hogy a nyilatkozattétel elmaradasa a Kérelmezo részérél elfogadasnak
mindsiil. Nem vitatta, hogy a Kérelmezd Szerzddés szerinti biztositasa ténylegesen
folyamatosan fennallt.

A Kérelmezo kérelme az alabbiak szerint alapos.

Azt a tényt a pénziigyi szolgaltatdé képviseldje sem vitatta, hogy a Kérelmezd folyamatosan
rendelkezett a szoban forgd gépjarmiire vonatkozoan érvényes biztositassal, tehat teljesitette a
kolcsonszerzodésben altala vallalt feltételt.

A pénziigyi szolgaltato hivatkozott az Uzletszabalyzat VIIL. (helyesen VIL) 1. és 2. pontjara,
melyeket az eljard tanacs nem vett figyelembe tekintettel arra, hogy a megjeldlt pontok a
kotelezd gépjarmu-felelésségbiztositasra vonatkozoan tartalmaznak eldirasokat, amely nem
képezte jelen jogvita targyat.

A VIIL (helyesen VII.) 3. pont pénziigyi szolgaltato altal idézett rendelkezését sem vizsgalta
az eljaro tandcs, mert a Kérelmezd nem vitatta a pénziigyi szolgaltatd azon jogat, hogy a
biztositotarsasagtol informéciot kérjen, valamint a pénziigyi szolgaltatd sem jeldlte meg e
rendelkezésre valo hivatkozas indokat.

A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy 2012. junius 20-an kelt tértivevényes
levélben felszolitotta a Kérelmezdt, hogy legkésobb 2012. augusztus 20-ig kosson a
finanszirozott gépjarmiire biztositasi szerzddést és annak megkdtését igazold dokumentumot
kiildje meg a pénziigyi szolgaltaté részére. Eldadta, hogy a levél ,,szerzoédést modositd
ajanlatot is tartalmazott.” A hivatkozott levél jelen ligy szempontjabol relevans része fentebb
ismertetésre kertilt.

Az eljarasban a pénziigyi szolgaltato altal sem vitatottan tényként volt megallapithatd, hogy
,Casco biztositas hianya” nem allt fenn, a Kérelmezd folyamatosan rendelkezett a Szerz8dés
szerinti biztositassal.

A pénziigyi szolgaltatd arra hivatkozott, hogy részint azzal az indokkal helyezte kilatasba a
Kérelmezo kolcsonszerzddésének ,,xxx” konstrukciora valé modositasat, hogy a Kérelmezdre
nézve sulyos jogkovetkezményekkel jar6 azonnali hatalyt felmondast elkeriilje, azaz enyhébb
szankciot alkalmazott, mint amelyre a Szerzédés alapjan jogosult volt, majd hivatkozott arra
is, a levele szerz6dést modositd ajanlatot tartalmazott, amelyben a ,,xxX” konstrukciora vald
attérésre tett ajanlatot és a Szerzddés ajanlatnak megfeleld modositasat a Kérelmezd csupéan a
biztositas meglétének hatariddben torténd igazolasaval, vagy irasban tett kifejezett elutasito
nyilatkozattal tudta volna elhdritani.

Az eljard tandcs allaspontja szerint a pénziigyi szolgéltatd nem volt jogosult a Kérelmezd
kolcsonszerzddését a jelen eljarasban vitatott tartalommal egyoldalian mddositani az altala
eldadott egyik okbdl sem, ugyanis az alkalmazott joghatrany nem ,,egynemii” a felmondas
jogintézményével. A pénziigyi szolgaltato altal irasban deklaralt szandéknak - stlyos



hatranyos jogkovetkezmény elkeriilése - pl. akkor felelt volna meg a konstrukciovaltas, mint
enyhébb szankcid alkalmazisa, amennyiben a pénziigyi szolgaltato azt atmenetileg
alkalmazza a biztositéds, illetdleg meglétének igazoldsa ,hidnya” idészakara. A pénziigyi
szolgaltato olyan, a Kérelmezonek jelentds hatranyt okozd szankciot alkalmazott, amellyel a
Kérelmezo a Szerzddés alapjan nem szamolhatott, ugyanis a pénziigyi szolgéltatd képviseldje
tigy nyilatkozott, hogy az Uzletszabalyzatban nem szerepel a ,,xXX” konstrukciéra torténd
modositas lehetdsége.

Az eljaré tanacs nem fogadta el a pénziigyi szolgaltaté azon allaspontjat, hogy a Kérelmezd
Szerz6dése vonatkozasaban altala egyoldalian eszkdzolt konstrukcidvaltast jogszeriivé tette
az, hogy levelében kozolte a Kérelmezdvel, hogy az ajanlatat csak irdsban tett, kifejezett
visszautasitas, elutasitd nyilatkozat esetén nem tekinti elfogadottnak.

Az eljard tandcs, jelen eljarasban nem vizsgalva a szerzddés létrejottének kérdéskorét a
teljesség igényével, ramutat, hogy a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai
szerint a szerz6dés tavollévok kozott abban az idépontban jon 1étre, amikor az elfogadd
nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik. A pénziigyi szolgaltatd ajanlatanak Kérelmezd
altali elfogadésara, a Kérelmezd altal elfogadd nyilatkozat tételére a pénziigyi szolgaltato altal
sem vitatottan nem kertilt sor, igy az ajanlat elfogadottnak tekintése minden alapot nélkiilz.

A Ptk. 216. § (2) bekezdése értelmében ,,4 nyilatkozattétel elmulasztisa - ha az nem rautalo
magatartds - csak akkor mindsiil elfogaddsnak, ha ezt jogszabdaly rendeli, vagy ha a felek
ebben megallapodtak.”

A pénziigyi szolgaltatdo képviseldje a 2013. marcius 6. napjan megtartott meghallgatason
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy ,,arra vonatkozéan nincs szerzédéses (Uzletszabélyzati)
kikotés, hogy a nyilatkozattétel elmulasztasa a Kérelmezd részérdl elfogadasnak mindsiil.”

Az eljard tanacs ramutat, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996.
évi CXIL. torvény 210. §-anak (1) bekezdése értelmében a pénziigyi szolgaltatdé pénziigyi és
kiegészitd pénziigyl szolgaltatisra irdnyuld szerzOdést csak irdsban vagy mindsitett
elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet. Ezen eldirdst a
megkotott szerz0dés mddositasara is alkalmazni kell.

Fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs ugy itélte meg, hogy a pénziigyi szolgaltato jogellenesen
alkalmazta a Kérelmezdvel szemben a megkotott szerzddés ,,xxX” konstrukciora torténd
atalakitasat.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tandcs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. marcius 19.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elndke
Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tandcs tagja
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