A-PBT-A-13/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet V.M-né (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosité
(a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benytjtott kérelmére indult, Xxx (yyy) ligyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban, a 2013.
marcius 18. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy néhai
V.M-nek (a tovabbiakban: Biztositott) az xxx Banknal (a tovabbiakban: Bank) kotott
bankszamlaszerz6déséhez kapcsoloddo XxX szerzédése alapjan, a Kérelmezd részére,
1.000.000,- Ft 0sszegli biztositasi szolgaltatast fizessen meg.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol, ha
a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol, ha az ajanlads tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanldsnak a Pénziigyi szolgéltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban t4jékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében €rvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013. januar 3-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya haldl esetére szolo
biztositasi szolgaltatas teljesitése volt.

Kérelem

A Kérelmez6 kérelmében eléadta, hogy férje, néhai V.M. a Banknal, xxx szerzédésszamon,
»XXX Szamlat” nyitott, amely szdmlahoz — kiegészitd szolgaltatasként — XXX balesetbiztositas



is tartozott. Eldadta, hogy férje 2012. majus 7-én rosszindulati bérdaganat (melanoma
malignum) kovetkeztében elhunyt. Az életbiztositasi szolgaltatas teljesitése miatt tobb izben,
levélben kereste meg a Bank altal illetékesnek megjelolt Pénziigyi szolgaltato
személybiztositasi osztalyat, amely beadvanyait mindannyiszor elutasitotta. Mivel a fenti
eljarast sérelmesnek érezte, ezért felkereste a férjét 2009-t61 kezeld borgyogyasz féorvosnot,
aki kérésére szakvéleményt allitott ki. Ezen dokumentumbdl egyértelmien kitiinik, hogy az
elutasitasban szerepld borelvaltozds nemcsak rosszindulatisagot nem mutatott a
szerz6déskotéskor, de helyileg sem egyezik a rosszindulatiian elfajult, és késobb a Biztositott
halalahoz vezeté bordaganattal. Hivatkozott arra, hogy a 2011. november 24-én végzett
szOvettani kimetszés — mely nem a Pénziigyi szolgaltatdo altal emlitett fiil el6tti
(praeauricularis) tertiletr6l, hanem a hajas fejbor teriiletérél tortént — eredménye is helyi (in
situ) rosszindulatisagot mutatott. A fentiekre tekintettel kérte 1.000.000,- Ft biztositasi
szolgaltatds Pénziigyi szolgaltatd altali megtéritését.

Pénziigyi szolgaltato valaszirata

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a kérelemben eldadottak jogossagat vitatta. Eldadta,
hogy a Bank és a Pénziigyi szolgaltatd kozott bankszamlaszerzodéshez kapcsolodd Xxx
balesetbiztositas jott 1étre. Az XXX balesetbiztositds szerzéddje a Bank, €s biztositottja lehet
mindazon természetes személy, aki a Bankndl szdmlatulajdonosként bankszamlaszerzddést
kot. A Bank és a Biztositd kozott 1étrejott biztositasi szerzddés tartalmat a ,,Biztositasi
szolgaltatds az XxX Bank iizletfelei szdmara Bankszamlaszerz6déshez kapcsolddd Xxx
balesetbiztositasi szolgaltatas feltételei” (tovabbiakban: Biztositasi Feltételek) elnevezési
szerzOdés hatdrozta meg. A biztositdsi szerzOdés hatilyanak valamely, a Banknal
bankszdmlaszerzddést 1étesitd személyre valo kiterjesztése a biztositotti nyilatkozat alapjén,
annak aldirdsaval torténik [Biztositasi Feltételek 1.2. pontja]. V.M. 2011. augusztus 12-én
kotott a Bankkal bankszamlaszerzodést, amelyhez xxx balesetbiztositast igényelve alairta a
biztositotti nyilatkozatot. Ennek keretében aldirdsaval igazolhatdé modon nyilatkozott arrdl,
hogy a Pénziigyi szolgaltatd fobb adatait tartalmazo tgyféltajékoztatot megismerte, a
biztositasra vonatkozo szerzOdési feltételeket, valamint a biztositasi szerzddés lényeges
jellemzo6irdl szol6 terméktdjékoztatot atvette, megismerte és elfogadta.

A Kérelmezé 2012. augusztus 17-én szolgaltatasi igénybejelentdt nyujtott be a Pénziigyi
szolgaltatbhoz, mely kérelméhez csatolta dr. F.T. kozjegyz6 altal hozott hagyatékatado
végzést, a 2012. majus 8-an kelt halottvizsgalati bizonyitvanyt, és a halotti anyakoényvi
kivonatot. A Pénziigyi szolgaltato ezt kovetden a Kérelmez6tol tovabbi dokumentumokat kért
a Szolgaltatasi igény elbirdlasdhoz, majd a rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjan a
szolgéaltatdsi igényt elbirélta, és a Biztositasi Feltételek 4.2. (3) pontja alapjan elutasitotta azt.
Az elutasitasrol 2012. oktober 31-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t. A Kérelmezo
2012. november 13-an panasszal fordult a Pénziigyi szolgaltatbhoz, amely panaszt a Pénziigyi
szolgaltatdé 2012. november 19-én kelt levelével megvalaszolt, elutasitdo allaspontjat
fenntartotta.

A Pénziigyi szolgaltaté eldadta, hogy a rendelkezésre 4llo6 orvosi dokumentumok alapjan
orvosszakért6je megallapitotta, hogy a melanoma malignumnak igazolddott borelvaltozas
tekintetében 2009. szeptember 22-én borgydgydsz mar eltavolitdsra javasolt allapotot
véleményezett. 2011. marcius €s julius honapban ezen bdrelvaltozast novekedése miatt
kontrollaltak. Ez a novekedd borelvaltozas bizonyult melanoma malignumnak, amely
progresszioja vezetett néhai V.M. halalahoz. Ennek igazolasara csatolta a Pénziigyi
szolgaltatd vezetd orvosa altal kiallitott szakvéleményt, valamint dr. B.K. altal 2011.
december 16-an kiallitott ambulans lapot, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy ,.a hajas fejbér
bal oldalan elmondas szerint kb. 3 éve észlelik a fokozatosan novekvo pigmentalt elvaltozast,



melyet borgyogyasz kontrollalt. Kb. 3 honappal ezelott borgyogyasz altal gyanusnak vélt
L nyulvany” alakult ki, ennek eltavolitasa tortént. A histologia intradermalis naevus és in situ
melanoma részletét véleményezte. [...] Vél: mel mal”. A Pénzigyi szolgaltaté az emlitett
orvosi véleménybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy néhai V.M. fejének bal oldalan volt
lathatd a melanoma malignumma kifejlodé elvaltozas, amelyet az ambulans kezelést
megeldzden mar észleltek és folyamatosan kontrollaltak.

A Pénziigyi szolgaltatdé valasziratdban elismerte, hogy a Biztositottat kezeld borgyogyasz
szakorvos dr. B.K. altal rogzitettekkel teljesen ellentétes megallapitasokat tesz. Dr. K.1. 2012.
december 1-jén kiallitott szakvéleményében ugyanis kijelenti és igazolja, hogy V.M. esetében
,a kockazatviselést megelozo ot éven beliil komoly egészségkarosodas, vagy életviteli
akadalyt okozo borgyogydszati megbetegedés gyanuja Nnem meriilt fel”.

A Pénziigyi szolgaltatdé dr. K.l. kijelentésével és igazolasaval szemben dr. B.K. ambulans
lapon rogzitett adatait fogadta el. Elutasitd véleményenek kialakitasa soran arra hivatkozik,
hogy 2011 decembere el6tt harom évvel mar bérgydgyasz folyamatosan kontrollalta a bal
oldalon névekvo elvaltozast, amely melanoma malignumma fejlédott. Véleménye szerint dr.
K.I. szakvéleményében maga is azt allitja, hogy néhai V.M. letdlis kimenetelli melanoma
malignuma a bal parietalis régidban volt.

A Pénziligyi szolgaltatd a karligy kapcsan utalt arra, hogy a Biztosito nem koteles
kockazatelbiralast végezni, az csupan lehetdség, és jelen biztositasi konstrukcioban sem végez
kockazatelbiralast, azonban a Biztositasi Feltételekben foglaltak szerint a kockazatviselés
korébol kizarja az ,,el6zménybetegségeket” [Biztositasi Feltételek 4.2. (3) pont]. Mindezek
alapjan a Kérelmez6 igényét nem talalta jogosnak, igy a panasziigyintézés alatt képviselt
elutasitd allaspontjat tovabbra is fenntartotta. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kérdésére az
Osszegszeriiség tekintetében eléadta, hogy a Biztositasi Feltételek 3.2. pontja szerint a
Biztositott halala esetén a Pénziigyi szolgaltatd szolgaltatasa 1.000.000,- Ft, tekintettel arra,
hogy a Biztositott a biztositotti nyilatkozaton az életbiztositasi védelem ezen formajat jeldlte
meg. Valasziratdban egyuttal akként nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

Az eljar6 tanacs elndke a jogvita targydban 2013. februar 4-én megtartott meghallgatason
megkisérelte feltarni a jogvita alapjaul szolgald tényallast, majd annak tovabbi tisztdzasa
végett 2013. marcius 5. napjara folytatélagos meghallgatast tlizott ki. Felhivta a Pénziigyi
szolgaltatot nyilatkozatanak megtételére a tekintetben, hogy miként vette figyelembe a
halottvizsgalati bizonyitvanyban foglaltakat, miszerint a Biztositott halalahoz vezetd betegség
4 honap alatt alakult ki, illetve a halottvizsgalati bizonyitvanyban rdgzitett hajas fejbor
rosszindulati melandméja, mint betegség bizonyithatdan mikort6l 4allott fenn, mikor
korismézték, mikortdl igényelt gydgykezelést. Az eljard tanacs felhivta a Pénziigyi
szolgaltatot tovabba arra is, hogy bizonyitékokkal alatdmasztva indokolja meg, miért nem
vette figyelembe dr. K.l. bérgyogyasz szakorvos altal adott szakvéleményben rogzitett azon
megallapitast, miszerint 2011. november 17-én meriilt fel el6szor pathologias folyamat, illetve
malignizalodds gyantja az exophiticus novekedés, de novo synthesis, valamint a
haemorrhagias exulceratio észlelésekor a fejboron, a bal parietalis regioban. Az eljar6 tanacs
kérte, hogy a Pénziigyi szolgaltatd bizonyitékokkal alatdmasztva indokolja meg, hogy miért
nem vette figyelembe dr. K.I. bérgyogyasz szakorvos 2012. oktober 15-én adott igazolasat,
miszerint a Biztositott bérgyogyaszati ellatasa soran 2011. év novemberéig bortumor, illetve
kockazatos borfolyamat keletkezése nem mertilt fel. €s hatdrozza meg, mi az a konkrét
betegség, amely a kockéazatviselés kezdete el6tt harom évvel fennallott, és korismézték vagy
gyogykezelték, csatolva a vonatkoz6 orvosi iratokat.



A folytatolagos meghallgatason a Pénziigyi szolgaltatdo az alabbi tartalmi orvosszakértéi
véleményeket csatolta be:

Dr. G.M. bérgyégyasz 2013. februar 17-én kelt szakorvosi véleménye

crer

kiindulasaul szolgald 1éziot a 2011. marcius 3-ai borgyogyaszati lelet emliti elsOként. Az
akkor verruca seborrhoicanak diagnosztizalt tumor klinikai leirdsa nem zarja ki, hogy mar az
adott idében erdsen atipusos pigmentalt naecvus vagy az SSM volt lathatd. A pigmentacio
hianya, a szabalytalan jelleg, a struktiramentesség alapjan lehetséges, hogy az egyébként
folyamatos, altaldban tobb évig tartd malignizalédasi folyamatnak mar a rosszindulata
daganatos fazisarol is lehetett sz6. A melanoma malignum azonban utdnozni képes a verruca
seborrhoica klinikai képét, melyet a szakorvosi vélemény tartalmaz. Az eldifferencialas
azonban csak mutéti eltavolitast vagy probakimetszést kovetd hisztologiai vizsgalattal lehetett
volna teljes biztonsaggal megallapitani. Osszefoglalva: a hajas fejbér bal oldaldn, a
dokumentumokban elészér 2011. madrcius 3-dn emlitésre keriilé szabalytalan klinikai
megjelenésli folt, lapos bdrdaganat a késObbiekben panaszokat és végiil halalt okozé
melanoma malignum kiindulasi alapjénak felel meg a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Dr. G.J. 2013. februar 18-an kelt vezet6 orvosi véleménye

Az orvosi dokumentumok alapjan késziilt borgydgyaszati szakorvosi vélemény alapjan is
megallapithatd, hogy a 2011 novemberében szdvettanilag is igazolt melanoma malignum mar
2011. marciusi bérgydgyaszati vizsgélaton leirt fejboron levd bérdaganatbol keriilt igazolésra.
A marciusi borgyogyaszati vizsgalat leirdsa mar egyértelmien nem joindulata elvaltozasra
utal. Ez szerz6déskotés elotti idopont. Az a tény, hogy a bérgyogyasz miért csak megfigyelést
¢s fényvédelmet javasolt nem a biztositasi karelbiralas targya. Az viszont igen, hogy a leiras
olyan festékes anyajegyre utal, ami magaban hordozta a rosszindulati elfajulas lehetdségét
vagy mar ez meg is tortént. A melanoma malignum betegség lefolyasat és a beteg
kortorténetét ismerve ez rosszindulata elfajulds mar akkor megtortént, és bdrgyogyaszati
leiras azért irta le ilyennek ezt a ,.koros képletet”. Ezzel a Biztositott is tisztaban volt, hiszen
korabban, és utdlag is volt borgydgydsznal a hajas fejbdrt érintd egyéb betegsége miatt.
Orvosszakmailag nem elképzelhetd, hogy bérgydgyasz ezen egyértelmii leiras ellenére errdl
nem tett emlitést a betegnek, hiszen ezen teriilet fényvédelmét javasolt (a seborrhoeds
bérbetegségség esetén a fény-, napfény-terapia inkabb hasznos). Rogzitette tovabba, hogy a
prae-existing tényét az orvosi leletek alapjan megalapozottnak tartja.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa eldtt a folytatolagos meghallgatadson néhai V.M.
kezelborvosa — a Biztositott kezelése és haldldhoz vezetd betegsége, valamint a Pénziigyi
szolgaltato orvosi véleményeiben foglaltak kapcsan — az alabbi nyilatkozatot tette:

Biztositott kezel6orvosanak nyilatkozata

Neéhai V.M. 2006 ota seborrhoeas dermatitis miatt megfigyelés alatt allt, ezen kiviil a
Biztositottnak seborrhoeas keratosisa is volt, azonban ezek koziil egyik allapot sem képezi
melanomas elfajulas talajat. A seborrhoeas demartitis bérgyogyaszati betegség, azonban
seborrhoeas keratosis nem mindsiil betegségnek, az egy allapot, amely életkor elérehaladtaval
alakul ki, a genetikai sajatossagokkal és az UV sugarzassal fligg Ossze. A seborrhoeas
dermatitis az UV sugarzas hatasara javul, a seborrhoeas keratosis esetében viszont
fényvédelem sziikséges. A seborrhoeas keratosis hasonlit az anyajegyekre, megjelenése
kiilonosen ott fordul eld, ahol a faggyimirigyek nagyobb szdmban vannak jelen (pl. arc,
fejbor, torzs). A seborrheas keratosis miatt kialakulhat vérzés, vagy joindulata bérndvedék.
Hangsulyozta, hogy a seborrhoeas keratosisok eltavolitasara kizarolag esztétikai célok miatt



kertil sor. Kiemelte, hogy a Biztositott a seborrhoeas elvaltozas miatt gyakrabban allt
vizsgalat alatt, mint egy atlagos beteg.

A 2011. marcius 3-ai leletben feltiintetett verruca seborrhoica (vagy mas néven seborrhoeas
keratosis) nem tumor, ez a lelet olyan joindulati képlet leirasat tartalmazza, amely nem felel
meg a késobb kialakult melanoma malignum szovettani képének. Rogzitette, hogy ekkor még
nem volt lathatd atipusos pigmentalt nacvus vagy SSM, a képlet pigmenthaldé mentes volt.
Mindezek alapjan a Biztositottnal nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy valaha melanomas
betegsége lesz.

2011. jalius 6-an fejbér gyulladasa miatt vizsgalta meg a Biztositottat, akit egyebekben 2011
juliusa és 2011 novembere kozott borgyogyasz nem latott, mivel panasza nem volt.
Allaspontja szerint ezért nem helytallo a Pénziigyi szolgaltato azon 4llitasa, hogy a Biztositott
ekkor mar bérdaganattal rendelkezett volna. A Biztositott melanomaja 2011 novemberében
onallo képletként, egy ép borfelilleten alakult ki, a bal temporalis régioban, a korabbi
seborrhoeas keratosis mellett. A kialakult melanomas képlet ezt kdveten terjedt a korabbi
seborrhoeas képletre, a képletek késébb Osszefolytak. 2011. november 24-ei lelet alapjan
kertilt diagnosztizalasra a melanoma, ekkor egy in situ (sejtfészek sajat kornyezetében
¢észlelhetd) carcinoma volt megallapithatd, azaz a lelet a sejt kezdeti elvaltozasat mutatta, igy
a legkorabbi stddiumaban keriilt észlelésre a sejtek elfajulasa. A melanoma a Biztositottnal
nagyon progressziv terjedésli volt, ezt bizonyitja, hogy 2012. januarban — a négyes fokozatt
skalan — mar Clark III-as melanomaja volt. A Biztositott esetében, 2012 januarjaban azonban
igazolt attéte még nem volt, a 2011. december 27-ei orvosi iratban rogzitett benigmus jellegii
képlet joindulati majgdbok észlelésérdl tesz emlitést, néhainal csak a 2012. februar végén
keriilt megallapitasra a majattét.

A Pénziigyi szolgaltato orvosi véleményében foglaltak kapcsan Kijelentette, hogy a melanoma
malignuma nagyon ritkdn utanozza verruca seborrhoica (seborrhoeas keratosis) képét. A
Biztositottndl azonban a 2011. marciusi képlet egyaltalan nem hasonlitott melanoma
malignumara. Hangstlyozta, hogy a 2011. marciusi képlet olyan joindulata képlet leirasat
tartalmazza, amely nem felel meg a késObb kialakult melanoma malignum szdvettani
képének. Rogzitette, hogy melanoma malignum gyanuja esetén — a progresszio elkeriilése
érdekében — proba kimetszés nem volt alkalmazhato, azt a szakmai protokoll sem teszi
lehetdvé. Rogzitette tovabba, hogy a Pénziigyi szolgaltatd borgyogyasz szakorvosa altal, az
irasbeli vélemény Osszefoglalasaban kozoltekkel ellentétben a korabban meglévd joindulatu
lapos bdrfolyamat nem képezhette késébb, a kozvetlen kornyezetében vertikalisan terjedd
tumor alapjat. Dr. G.J. vezetd orvos szakvéleménye kapcsan eldadta, hogy az a Pénziigyi
szolgaltatdo borgydgyasz szakorvosanak véleményét megismétli, azonban nem helytall6 az a
vélekedése, hogy a néhai 2011. marciusi vizsgalata melanoma malignum képletre utalt volna.
2011 marciusaban anyajegy megléte sem keriilt rogzitésre, igy nem helytallé az a vélemény
sem, hogy a 2011. marciusi megallapitas festékes anyajegyre utal, ami magéaban hordozta a
rosszindulatu elfajulas lehetdségét. Eszrevételezte, hogy a Pénziigyi szolgéltatd borgyogyasz
szakorvosa és a vezetd orvosa altal adott vélemény egymasnak ellentmondodak, a tekintetben,
hogy a borgyodgyasz szakorvos egyértelmtien joindulati verruca seborrhoica (seborrhoeas
keratosis) képét tartalmazo szakorvosi véleményrdl ir, mig a vezetd orvos ,,mar egyértelmiien
nem joindulatu elvaltozasra utal”.

A Kérelmezd 2013. marcius 8-an érkezett beadvanyéaban csatolta a Kérelmez6 és lanya kdzott
1étrejott engedményezd megallapodas eredeti példanyait.

A Kérelmezd ¢és a Pénziigyi szolgaltatd az eljaras soran irdsban és szoban eldadott
nyilatkozataikat fenntartottdk, a pénziigyi fogyasztoi jogvita egyezséggel vald befejezésétdl
elzarkoztak.



A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tanacsa a Psztv. 94. § b) pontja alapjan a rendelkezésre
allo iratok és nyilatkozatok értékelése soran — a 2013. marcius 18-4n megtartott folytatélagos
meghallgatason — arra az allaspontra jutott, hogy az tigy érdemében ajanlast hoz, megallapitva
a Kérelmez6 kérelmének alapossagat.

A Kérelmez6 és a Pénziigyi szolgaltaté kozott nem képezte vita targyat, hogy V.M. 2011.
augusztus 12. napjan, mint a Bank iigyfele, Bankszamlaszerzodéshez kapcsolddd Xxxx
balesetbiztositasi szerz6dés biztositottja lett. Nem képezte vita targyat, hogy a Pénziigyi
fogyasztoi jogvitdban a Bank ¢és a Pénziigyi szolgaltatd kozott  1étrejott
,Bankszamlaszerzédéshez kapcsolodd xxx balesetbiztositasi szolgaltatas feltételei”
elnevezésli csoportos biztositdsi szerzddés kikotései alkalmazandok. Nem képezte vita
targyat, hogy a Biztositott 2012. majus 7-én melanoma malignum kovetkeztében elhunyt.

A felek kozott a vita targyat az képezte, hogy a Biztositott 2012. majus 7-én rosszindulatl
bérdaganat (melanoma malignum) miatt bekovetkezd haldla esetén a Biztositasi Feltételek
4.2. (3) pont kikotése, miszerint ,,a biztosité kockdzatviselése nem terjed ki azokra az
eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben a Biztositott olyan betegsége, amely a
biztosito kockazatviselése elotti harom évben bizonyithatoan fennallott, és amelyet a
kockazatviselést megelozo harom éven beliil korisméztek vagy ez ido alatt gyogykezelést
igényelt”, kelld alappal alkalmazhaté-e, kelléen helytallé-e a Pénziigyi szolgaltatd
kockazatviselésbdl kizart eseményre vald hivatkozdsa, és a biztositdsi szolgaltatas
kifizetésének elutasitasa.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tandcsa a tényallast az alabbiak szerint értékelte.

A Biztositasi Feltételek 1.1. (3) pontja szerint ,, 4 biztositasi szerzédés kedvezményezettje a
Biztositott 6rokose, vagy a biztositott altal a biztositotti nyilatkozaton kedvezményezettként
megjelolt személy”. Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
biztositott kedvezményezettet nem jelolt. A Feltétel szerint ilyen esetben a biztositasi
szolgaltatasra jogosult az Orokos. Az XXX szamu hagyatékatadd végzés szerint V.M.
végintézkedés hatrahagydsa nélkiil halt meg, torvényes Orokose gyermeke, V.l., a
haszonélvezeti 6rokos V.M-né.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmezd Pénziigyi szolgaltatoval szemben
érvényesitett biztositdsi szolgaltatasra vald jogosultsagat elfogadta, mivel a Kérelmezd
csatolta a kozte és V.l. kozott létrejott engedményezési nyilatkozatat, amelyben V.I.
¢desanyjara, V.M-nére engedményezte a biztositasi szolgéltatas ligyében vald eljarast, €és a
biztositasi 0sszeg felvételét.

A Biztositasi Feltételek 3.1. (1) pontja szerint a szerzddés alkalmazaséban biztositasi esemény
,,a biztositott barmely okbdl eredd haldala ™.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa az iratokhoz csatolt halotti anyakonyvi kivonat
¢s a halottvizsgalati bizonyitvany alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezo6 a felek altal sem
vitatott biztositasi esemény bekdvetkezeését igazolta.

Az eljard tanacs a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasa kapcsan a bizonyitékok
sorabol nem rekesztette ki a halottvizsgalati bizonyitvanyt. Megallapitotta viszont azt, hogy a
Pénziigyi szolgéltato a halottvizsgalati bizonyitvanyt a tényallas értékelése soran kirekesztette
az orvosi adatok sorabol, mivel sem véleménye kifejtésekor, sem az eljard tanacs kiilon
felhivasara a halottvizsgalati bizonyitvany megallapitasaival nem foglalkozik, azt nem céfolja.
Bar a Pénziigyi szolgaltatd a karrendezési eljaras lefolytatdsdhoz nélkiilozhetetlen orvosi



iratnak tekinti a halottvizsgalati bizonyitvanyt, azt az adott esetben figyelmen kiviil hagyja,
ugy tesz, mintha nem késziilt volna.

Halottvizsgalati bizonyitvany

Az xxx Korhaz altal, 2012. majus 8-an kidllitott halottvizsgélati bizonyitvany 25. pontja
alapjan néhai V.M. halaldhoz iddrendben visszafel¢ haladva az aldbbi eseménysorozat
vezetett: a) a hajas fejbor rosszindulati melanomaja (4 honap) — b) majattét (3 honap) — c)
agyi attét (1 honap) — d) a hajas fejbor rosszindulati melanomaja (4 honap).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal készitett ,,Kézikonyv a halottvizsgalati
bizonyitvany kitoltéséhez” elnevezésii dokumentum 2.4.4. pontja alapjan a halottvizsgalati
bizonyitvany 25. pontjaban a haldl oka rovatban ,,a haldlhoz kozvetleniil vezeté események
sorozatat kell bejegyezni a rendelkezésre allo dsszes informacio felhasznaldsdval”. [2.4.4.
pont 16. old.] A halottvizsgalati bizonyitvany 25. a) pontjanal kozvetlen halalokként a ,, halalt
kozvetleniil eldidézé betegséget vagy dllapotot, sériilést vagy szovédmeényt kell [...]
megnevezni” [2.4.4.1. alpont 17. old], mig a 25. pont b) - d) pontjainal ,,a kozvetlen
haldlokhoz vezeto eseménysort (az alapbetegséget és szovodményeit) kell beirni, idérendben
visszafelé haladva, [...] csak akkor kell minden sort kitélteni, ha az események lancolata t6bb
lépescbdl allt”. [2.4.4.2. alpont 17. old].

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Biztositott esetében a kozvetlen
halalok a hajas fejbdr rosszindulati melanomaja, mig az alapbetegség és annak szovodményei
a hajas fejbor rosszindulati melanomaja — majattét — agyi attét volt.

Az eljar6 tanacs ennek kapcsan ramutat arra, hogy a Pénziigyi szolgaltatdo sem a karrendezési,
sem a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyulo eljaras sordn nem bizonyitotta, és nem
cafolta azt, hogy a kiallitott halottvizsgalati bizonyitvanyban — mint kdzokiratban — foglaltak
valosagtartama ne lenne megfelel6. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény
(Pp.) 195. § (1) bekezdése alapjan ,,a kézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatarozatot, tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat”, tovabba ugyanezen
szakasz (7) bekezdése alapjan a ,, kozokiratot az ellenkezé bebizonyitasdig valodinak kell
tekinteni” .

Mindezekre tekintettel az eljar6 tanacs a halottvizsgélati bizonyitvanyban foglaltakat a
valosagnak megfelelonek fogadta el.

Orvosi dokumentumok értékelése

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo orvosi dokumentumok értékelése soran megallapitotta,
hogy a Biztositott kezelési kartonja, sem a 2011. marcius 3-4n, sem a 2011. jalius 6-an
elvégzett orvosi vizsgalat kapcsan nem tesz melanomara, festéksejtes bérdaganatra vonatkozo
emlitést.

A Biztositott kezelési kartonja alapjan tovabba megallapitast nyert, hogy a Biztositott 2011.
november 17-ei vizsgalata soran keriilt sor a Biztositott korszovettani beutalasara ,,egy
ujonnan képzodott, bizarr pigmentréogoket halmozo, de nem melanoticus halozatot mutato
képlet” kapcsan.

A Biztositott esetében a halottvizsgalati bizonyitvanyban kozvetlen halalokként ¢és
alapbetegségkeént feltiintetésre keriilt ,, a hajasfejbor rosszindulati melanomdja” megnevezési
betegség szovettannal igazolt elsé diagnosztizalara igy csak 2011. november 24-én kertilt sor.
A melanoma 2011. novemberi els6 izbeni diagnosztizalasat tamasztja ala az is, hogy a 2011.



novemberi korszovettani lelet ,,in situ” elvaltozast régzitett, azaz olyan korai stddiumu
rosszindulatt elvaltozast, amikor a tumor még nem szdtte be a kornyezo ép szoveteket.

Az eljar6 tanacs ugyancsak a Kérelmezd kérelmében foglaltak alatamasztasaként értékelte azt
a koriilményt, hogy az xxx Korhaz altal 2012. majus 8-an kibocsatott halotti zarojelentés sem
a korelozményben, sem az epikrizisben nem tesz emlitést arra nézve, hogy néhai
Biztositottnak 2011 novemberét megel6zéen melanoma betegsége allt volna fent.

Felek altal rendelkezésre bocsatott orvosi vélemények értékelése

A tényallas értékelése soran az eljar6d tandcs megallapitotta, hogy a Biztositott kezeldorvosa
altal 2012. oktober 15-én kiallitott igazolasban foglaltakra — ,, Fent nevezett beteg
borgyogyaszati  ellatasa soran 2011. év novemberéig bortumor, illetve kockazatos
bérfolyamat keletkezése nem meriilt fel” — vonatkozoan a Pénziigyi szolgaltatd megalapozott
bizonyitékot nem terjesztett eld. Ennek keretében az eljard tandcs értékelte azt, hogy a
Pénziigyi szolgaltatd borgyogyasz szakorvosa véleményét feltételezésekre alapitja — ,,nem
zarja ki, ,, lehetséges”, , utanozni képes”, tovabba azt, hogy a Pénziigyi szolgaltatd vezetd
orvosa a boérgyogyasz szakorvosa altal tett hipotetikus megallapitast, utdlag indokolatlanul,
semmilyen konkrét adattal ala nem tamasztva, tényként rogziti: Példaul: ,,a 2011.03.03-ra
datumozott orvosi leletben [...] verruca sebborhoicdanak diagnosztizalt tumor klinikai leirasa
nem zarja ki, hogy mar az adott idében erdsen atipusos pigmentalt naeuvus vagy az SSM volt
lathato” [Dr. G.M.], mig Dr. G.J. vezet6 orvos szerint ,,Az orvosi dokumentumok alapjdin
késziilt borgyogyaszati szakorvosi vélemény alapjan is megallapithato, hogy [...] melanoma
malignum a mar 201 1. marciusi borgyogydszati vizsgalaton leirt fejboron levo bordaganatbol
keriilt igazoldsra™.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint a Pénziigyi szolgaltatd tovabba semminemi
dokumentummal nem tudta alatdmasztani orvosi véleményeiben foglaltakat, igy kiilondsen az
alabbiakat:

- A hajas fejbor bal oldalan, a dokumentumokban elészor 2011.03.03-an emlitésre
keriilo szabdlytalan klinikai megjelenésii folt, lapos bordaganat a késébbiekben
panaszokat és végiil halalt okozo melanoma malignum kiindulasi alapjanak felel meg
a rendelkezésre allo adatok alapjan.” [Dr. G.M.];

- ,,a 2011 novemberében szovettanilag is igazolt melanoma malignum mar 2011.
mdrciusi  borgyogydszai vizsgalaton leirt fejboron levé bordaganatbol keriilt
igazolasra” [Dr. G.J.];

-, A madrciusi borgyogyaszati vizsgalat leirasa mar egyértelmiien nem joindulatu
elvaltozasra utal” [Dr. G.J.];

- ,a leiras olyan festékes anyajegyre utal, ami magaban hordozta a rosszindulatu
elfajulas lehetoségeét vagy mar ez meg is tortéent. A melanoma malignum betegség
lefolyasat és a beteg kortorténetét ismerve ez rosszindulatu elfajulas mar akkor
megtortéent” [Dr. G.J.].

Az orvosi adatok és vélemények alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi
szolgaltatd nem tudta kétséget kizardan igazolni, hogy néhai Biztositott esetében a melanoma
malignum diagnosztizalasara 2011 novemberét megel6zden sor keriilt volna, vagy, hogy a
Biztositott  kockéazatviselés kezdetét megel6zden fenndllott betegsége(i) okozati

Osszefliggésben lennének a Biztositott haldlahoz vezetd betegségekkel.

Az eljar6 tanacs megallapitotta azt is, hogy a Pénziigyi szolgaltaté altal a karrendezési
eljarasban és a valasziratban hivatkozott azon megallapitas, miszerint ,,a melanoma
malignumnak igazolodott borelvaltozas tekintetében 2009.09.22-én  borgyogydsz mar



eltavolitasra javasolt dallapotot véleményezett” nem helytalld. A kezel6orvos 2009-ben a jobb
oldali verruca seborrhoica eltavolitasat javasolta, mig a Biztositott halaldhoz — az orvosi
dokumentumok [halotti zardjelentés, xxx Intézet 2011. december 16-ai, és 2012. aprilis 13-ai
leletei] alapjan — bal oldalon talalhat6 melanoma vezetett. Ezt erdsitik meg, dr. K.I. 2012.
december 1-jén kelt bérgydgyaszati szakvéleményének 5. bekezdésében foglaltak is. Ezen
koriilmény vizsgalata soran az eljard tanacs kiilonos sullyal értékelte azt, hogy a 2013.
marcius S5-ei meghallgatason eléterjesztett véleményeikben, sem a Pénziigyi szolgaltato
borgyogyasz szakorvosa, sem vezetd orvosa nem tesz emlitést a Biztositott korabbi, 2009.
szeptemberi és 201 1. novemberi diagndzis kozti okozati 6sszefliggésrol.

A Biztositott kezeldorvosa a jogvita targyaban 2013. marcius 5. napjdn megtartott
meghallgatason, tételesen megcafolta a Pénziligyi szolgaltatd orvosszakértdi véleményében
foglaltakat. A Biztositott kezelGorvosanak nyilatkozata és a rendelkezésre allo orvosi
dokumentumok alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltaté orvosi
véleményében foglaltak nem felel meg a jogvita kapcsan az eljar6 tanacs rendelkezésére
bocsatott orvosi iratoknak.

Szerzddési feltétel

A Biztositasi Feltételek 4.2. (3) bekezdése alapjan ,, 4 Biztosito kockazatviselése nem terjed ki
azokra az eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben a biztositott olyan betegsége,
amely a Biztosito kockdzatviselése elotti harom évben bizonyithatoan fenndllott, és amelyet a
kockazatviselést megelozé hdarom éven beliil korisméztek vagy ez ido alatt gyogykezelést
igenyelt”.

A Pénziigyi szolgéltatd altal — elutasitdsanak okaként megjeldlt — szerzddéses rendelkezés
alkalmazhatdsagahoz tehat tobb feltétel egylittes megléte sziikséges:

- a Biztositott betegsége a biztositd kockazatviselése eldtti harom évben bizonyithatoan
alljon fenn, és

- a betegség a kockazatviselést megel6z6 harom éven beliil korismézésre keriiljon vagy
gyogykezelést igényeljen.

A fentiek alapjan 6nmagaban nem elégséges a betegség fennallasa, azt korismézni is kell, és
szlikséges, hogy a betegség gyogykezelést igényeljen. A halottvizsgalati bizonyitvanyban
kozvetlen halalokként és alapbetegségként feltiintetésre keriilt ,,a hajasfejbor rosszindulatu
melanomdja” megnevezésli betegség szovettannal igazolt elsd diagnosztizalara 2011.
november 24-én — tehat a kockazatviselés kezdetét kovetd 104. napon — keriilt sor. A
diagnosztizalas eldtt a betegség bizonyithatdan nem allott, nem allhatott fenn, igy a Pénziigyi
szolgaltato 4ltal felhivott szerzddési kikotés nem valosult meg.

Osszegzés

A tényallas értékelése soran az eljaro tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tényallas
értékelése nem orvosi szakkérdés, hanem olyan jogkérdés, amely soran abban kellett allast
foglalni, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a Kérelmezd bizonyitotta-e a biztositasi
esemény bekovetkezését, és ezzel egyidejlileg azt, hogy férje haladlanak okéaul szolgald
betegség a kockazatviselés kezdetét megel6zéen fennallott-e, korismézésre keriilt-e, illetve
gyogykezelést igényelt-e vagy sem.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a fentiek alapjan arra jutott, hogy a Kérelmezo a
biztositasi esemény bekovetkezését megfelelden bizonyitotta, a Biztositott halalanak
kockézatbol valo kizarasa nem indokolt. Ezzel szemben a Pénziigyi szolgaltaté nem igazolta,



hogy a Biztositott halala kockazatbol kizart esemény lett volna, azaz olyan 2011. augusztus
12-¢ el6tt diagnosztizalt és kezelt betegség, amely a Biztositott halalat okozta.

Az eljaré tanacs nem taldlta indokoltnak a Pénziigyi szolgéltatd azon hivatkozasat, amely
alapjan a Biztositasi Feltételek 3.2. pontjaban rogzitett biztositasi szolgaltatas teljesitését
megtagadta.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan — egyezség hianyaban — az eljard tanacs az ligy érdemében
ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya
ald tartozo személy vagy szervezet az eljarads kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanécs
dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan
nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott, és a Pénziigyi szolgaltatd az
iigyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. marcius 22.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tanacs tagja
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