A-PBT-A-26/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet N.A. (Xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) altal az ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2013.
majus 28. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az xxx
szamu kariigyben a Kérelmezonek fizesse meg a butorszéfben tarolt és ismeretlen elkdvetd
altal eltulajdonitott értéktargyak biztositasi szerzddés szerinti értékét, beszamitva a
karrendezési eljaras alatt Kifizetett 434.000,- Ft-ot, alkalmazva azt, hogy a butorszéf rogzitése
megfelelt a MABISZ mindsités szerinti 5000N lefeszitd erd ellenallasnak.

Az gjéanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi TorvényszEéktol, ha a tanacs Osszetétele,
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a Pénziigyi szolgéltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezodt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birosagi eljaras keretében €rvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2013. marcius 22-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békélteto
Testlilethez pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya 1.556.000,-
Ft lakasbiztositasi szolgaltatas megfizetése volt.

A kérelemben ismertetett tényallas szerint ismeretlen tettes 2012. majus 3-an a Kérelmezd
XXX szam alatti lakasdba ajtofeszités modszerével betort. Az ismeretlen elkdvetd tobb
vagyontargy mellett az ingatlanba beszerelt pancélszekrényt, a Kérelmezo ékszereivel egyiitt
eltulajdonitotta. A Kérelmezd a Pénziigyi szolgéltatoval kotott biztositasi szerzddése alapjan
értéktargyait (€kszereket) 1.999.000,- Ft-ra biztositotta. Eldadta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd
az ismeretlen elkdvetd altal eltulajdonitott ékszereinek toredékét fizette meg, arra hivatkozva,



hogy az eltulajdonitott széf nem volt szakszeriien beszerelve. A Kérelmezd kérelméhez
mellékelte a széfet beszereld cég, xxx Kft. altal adott xxx MABISZ termék-megfelel0ségi
ajanlast, amelyet kordbban a Pénziigyi szolgéltatonak is megkiildott. A kérelemhez csatolt
levelezés alapjan a Pénziigyi szolgaltatd vitatta, hogy a beszerelést végzd gazdalkodo
szervezet a MABISZ ajanlasanak megfelelden, 500 kg lefeszitd erdnek ellenalld6 mddon
szerelte be a széfet. A Kérelmezd kérelméhez mellékelte a beszerelést végzd Kit.
nyilatkozatat, amely tartalmazta annak indoklasat, hogy a széf beszerelése miért felelt meg a
MABISZ el6irésainak.

A Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy a Pénziigyi szolgaltato honapok ota igérte olyan
vagyonvédelemben jartas szakérté karrendezési eljarasba vald bevonasat, amely
megallapitand, hogy a széf megfeleléen volt-e beszerelve. Az igéret azonban nem teljesiilt. A
Kérelmez6 kérelmében egyrészt vagyonvédelemben jartas kiils0 szakértd bevonasat kérte,
masrészt az ismeretlen elkdvetd altal eltulajdonitott és a Pénziigyi szolgaltatd altal nem
teljesitett kara, azaz a széfbdl eltulajdonitott ékszerek és a karrendezés alatt kifizetett
434.000,- Ft kiilonbozetének, 1.556.000,- Ft megfizetését kérte.

A Pénziigyi szolgéltatd valasziratdban eléadta, hogy az eljards targyat képezd biztositasi
esemény idején (2012. majus 3.) a Kérelmezd nem vitasan ,,XXX Biztositas” elnevezésii
biztositassal rendelkezett.

Eldadta, hogy a Kérelmezdvel folytatott levelezésbdl és a Kérelmezdnek a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez intézett kérelmébdl is kideriil, hogy a Kérelmezé és a Pénziigyi
szolgaltatd kozott a vita abban a kérdésben alakult ki, hogy az a butorszéf, amelyet a
Kérelmezd konyhéajanak mosogatd alatti szekrényébdl elloptak, miként volt rogzitve, és az
alkalmazott rogzités eredményezte-e azt a védelmet, amelyet a MABISZ ajanlas tartalmaz.
Rogzitette, hogy a Pénziigyi szolgaltatd iiggyel kapcsolatos allaspontjat a csatolt levelek
tartalmazzak, ezért azt nem ismételi meg, allaspontjat egyeldre valtozatlanul fenntartja.

A Pénziigyi szolgaltatd a karrendezési apparatusanak véleménye alapjan azt allapitotta meg,
hogy a széf nem az elSirasoknak megfelelden volt rogzitve. Alldspontjat a helyszinen
tapasztaltakra alapozta. Rogzitette, hogy a valaszirathoz mellékelt karhelyszinen késziilt
fotokon jol latszik, hogy a butorszéf csupan két helyen volt az oldalfalba rogzitve, annak
ellenére, hogy a széf rogzitésére gyarilag 4 furat — két also, két oldals6 — volt eldkészitve).
Kozolte, hogy a telepitést végzd cég maga sem allitotta, hogy 4 ponton tortént volna a széf
rogzitése. Rogzitette, miszerint a karkép és a telepitd nyilatkozata alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a két ponton valo rogzités olyan csavarral (2 db 10x160 mm-es csavar) és
diibellel (2 db 14 mm-es milanyag) valosult meg, amelyek nem mérethelyesek. A karképbdl
szdmara kidertilt az is, hogy a két diibelt a csavarokkal egyiitt olyan modon sikertilt kihtuzni a
falbol, hogy a furatok pereménél még a vakolat sem sériilt meg, tehat konnyedén lehetett a
butorszéfet eltavolitani.

Nem vitatta, hogy igazsagiigyi vagyonvédelmi szakértd bevonasara nem keriilt sor. Ennek
indokaként kozolte, hogy a kariigy ujabb feliilvizsgédlatakor arra jutott, hogy a felmeriilt
kérdés, miszerint az alkalmazott rogzitési mod eredményezett-e 5.000 N (500 kg) lefeszitd
erdnek valo ellenallast, alapvetden statikusi kérdés, ezért egy e szakteriileten jaratos céget kért
fel szakvéleményadasra.

Ko6zolte, hogy jelen biztositasban nem ,kiemelt” vagyontargyak, hanem a vagyonbiztositas
kiilonos feltételei V.3.3.2. pont szerinti Un. ,,értéktargyak”™ biztosithatok. Ezekrdl tételes listat
a karesemény el6tt a Kérelmez6 a Pénziigyi szolgaltatonak nem adott at, ilyen kotelezettsége
nem is volt.



Kozolte, hogy az xxx szamu kariigyben 6sszesen 855.000,- Ft-ot fizetett ki. Ebbdl 421.000,-
Ft-ot a haztartdsi ingdsagokra, mig 434.000,- Ft-ot az értéktargyakra. Kifejtette, hogy az
értéktargyakra vonatkozd kifizetés Osszegszerlisége azon alapult, hogy az Altalanos
betorésvédelmi eldirdsok szerint (15 o. tablazat) elektronikai jelzOrendszer nélkiili minimalis
mechanikai védelem mellett s pancélszekrény nélkiili tarolds esetén értéktargyakra 434.000,-
Ft a biztositas felsé hatara ,,betoréses lopas™ biztositasi esemény bekovetkezése esetén. Az
adott ligyben megfelelden rogzitett széf esetén — amennyiben a bejelentett ingdsdgok megléte
is megfelelden igazolt —, a szolgaltatas felsd hatara a biztositasi szerzédés szerinti 1.999.000,-
Ft lenne, figyelemmel az Altalanos betorésvédelmi eléirasok azon feltételére, miszerint
amennyiben az értéktargyakat pancélszekrényben taroljak, a pancélszekrény MABISZ
mindsitése szerinti érték, de maximum az érintett vagyoncsoport biztositasi Osszege a
kockazatvallalas felsé hatara. Az adott tigyben érintett széfre megfelelé rogzités mellett a
MABISZ ajanlas szerint 3.000.000,- Ft az ajanlott kockazatvallalasi érték (7. szdm alatti
melléklet), mivel azonban Kérelmez6 ennél alacsonyabb Gsszegre (1.999.000,- Ft) kototte a
biztositast, ez a kockazatvallalas fels6 hatara.

Pénziigyi szolgaltatd akként nyilatkozott, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
egyezségkotésre nem lat lehetdséget.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak dontésével kapcsolatban igy nyilatkozott,
hogy azt kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2013. aprilis 12-én érkezett a Pénziigyi szolgaltatd
kiegészitd valaszirata. Ehhez mellékelte az id6kozben elkésziilt, az yyy Kft. altal adott
szakvéleményt a szoban forgd butorszéf rogzitésének hatékonysagarol. E vélemény alapjan a
vélasziratban, illetve a karrendezés soran kialakitott allaspontjat fenntartotta.

A Pénziigyi szolgaltato altal kért, yyy Kft. (a tovabbiakban: yyy Kft.) szakvéleménye az
alabbiakat mondta ki: A széf rogzitésére vonatkozodan a leiras alapjan 2 db 10x160 mm csavar
volt beépitve a 2 db 14 mm 4atmérdjii milanyag diibellel, iireges teherhordo téglafalban,
valamint a fényképfelvételeken 2 db furat helye lathato. A beépitett xxx 2 tipusu butorszéfen
gyarilag négy darab rogzitési hely van kialakitva a szabvanyos rogzitéshez, 2 - 2 db 010 mm-
es furat a hatfalon és a széf also lapjan. Az elbiras az, hogy a rogzitésnek 5 kN nagysagu
huzoéerdnek kell ellendllnia. A szakvélemény szerint a kialakitott rogzitési helyek koziil csak
két helyet hasznaltak fel. Megallapitotta, hogy a leiras, és a fényképfelvételek alapjan nincs
olyan miianyag diibeles rogzitési mod, amely 2,5 kN/db nagysagi huizdéerdnek képes ellenéllni
ureges téglafal esetében. Véleménye szerint a rogzitési moéd nem felelt meg az elvart
kovetelménynek. Megjegyzi, hogy a szabvanyos beépités nem véletleniil ad meg négy
rogzitési helyet, mert igy egyrészrdl, csokken az egy rogzitési helyre jutd huzoerd, masrészrol
nem elégséges csak egyiranyl huzoer6t kifejteni, a lefeszitéshez nyirderét is ki kell alakitani.
A négypontos rogzités esetén, feszitd szerszam hasznalata nélkiil, gyakorlatilag nem lehet
kézi erdvel a rogzitést kitépni a falbol. Kétpontos rogzités esetén a lefeszités nem csak
vizszintes erd kifejtésével torténhet, hanem még a széf elforditasaval is lehet fesziteni. Ebben
az esetben az elforditas, mint egykari emel6 (szerszam) miikodik. Masik megjegyzése, hogy a
nagyobb erdkifejtésnek a fényképfelvételeken nyoma sem latszik, a mianyag diibelek
egyszeriien kicsusztak a furatbol oly mddon, hogy a vakolt furat széle sem sériilt meg,
feszitvasnak (vagy a szekrény elforditdsanak) a nyomai nem latszanak. Vélhetéen a
szekrényt egyszerlien megfogtak és kirantottdk a helyérdl. Szabalyos (helyesen megvalasztott
furat, és diibelméret) bekotés esetén az XXX milanyag €k, iireges téglaban, 0,25 kN huzderdt
képes felvenni a HLTI rogzitéstechnikai katalogusa szerint. Lathato, hogy ez az érték csak a
tizede az elvart kovetelménynek. Megjegyzi, hogy a fenti széf gyari felszerelése 4 db SX12-es



diibel, és 4 db 8-as allvanycsavar. A MABISZ biztonsagi eldirdsa nem részletezi, hogy hany
helyen kell a rogzitéseket kialakitani, azt sem hogy minden, gyarilag kialakitott rogzitési
ponton kell a széthez adott rogzitési elemeket beépiteni, csak a minimalis huzoerd van
meghatarozva. Ez véleménye szerint helytelen értelmezés. Egyébként véleménye szerint 5,0
kN huzoéerdt csak betonfalban, ragasztott tcsavarral lehet biztositani. Véleménye szerint a
széfhez adott gyari rogzit6 elemek beépitése esetén, helyes furatatmérdvel, téglafalban, négy
darab rogzitécsavar alkalmazéasaval, olyan ellenallas alakithat6 ki, amelyet kézi erdvel feszitd
szerszamok hasznalata nélkiil lehetetlen lett volna eltavolitani. Az alkalmazott két csavarral,
amely egyvonalban lett elhelyezve, vélhetéen helytelen furatditmérdvel és csavarral és
diibellel, nagyobb ellenallas nélkiil kicstiszott a furatbol. Ez a helytelen beépitésre vezethetd
vissza, és az elbirt 5,0 kN huzder6t nem tudta biztositani.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa altal 2013. 4prilis 22-én megtartott
meghallgatidson a Kérelmezdvel megjelent a jogvitdval érintett széf forgalmazasat és
beszerelését végzo xxx Kft. képviseletében M.G.C. A Pénziigyi szolgaltaté képviseldje a
meghallgatason hozzajarult ahhoz, hogy M.G.C. a meghallgatason jelen legyen, nyilatkozatot
tegyen.

A széf beszerelését végzo Kft. képviseletében megjelent szakember a Pénziigyi szolgaltato
altal felkért, yyy Kft. altal adott szakvéleménye kapcsan a kovetkezd nyilatkozatot tette: a széf
rogzitésére nem tireges teherhord6 téglafalban, hanem tomor kisméreti téglaban, fofalra
keriilt sor. A széfen négy rogzitési hely van 2 hatul, 2 alul, jelen esetben a falhoz hatul kertilt
rogzitésre a széf. A széfet butorlapra nem rogzithették, ezért a szEéf also rogzitési helyeit nem
alkalmaztdk. A széf rogzitése soran 14x130mm furat késziilt, ebbe keriilt elhelyezésre a
csavar. Nem igaz, hogy 10x160mme-es csavar keriilt beépitésre, amint azt az yyy Kft. vélte.
XXX allvanyrogzitd diibelbe keriilt a 12x100 vagy 12x110 mm-es biztonsagi allvanycsavar,
azaz nem igaz az, hogy 8-as allvanycsavart hasznaltak. Beszereléskor kizardlag Xxx gyartod
altal hasznalt csavarokat hasznalja csak a Kft., amely belsd eldiras. Az XXX mindsité lapja
szerint 1 csavar leggyengébb anyagmindségnél 3.000 N (300 kg) lefeszité erének all ellen,
amelynek megfelel6 modon rogzitették a Kérelmezd széfét, és amely esetben 2 csavart
hasznalva 6.000 N (600 kg) ellenerdt biztositva szerelték fel a széfet. Bizonyitasul mellékelte
az xxx katalogusanak aktualis oldalat.

M.G.C. eldadta tovabba, miszerint a Kérelmezohoz xxx széf keriilt felszerelésre, és nem az
yyy Kft. szakvéleményben megjelolt yyy. Mindkét széfet ugyanaz gyartja, két kiilonbozé cég
forgalmazza, amely kiilonb6z6 értékhatarG MABISZ-mindsitéssel rendelkezik. Gyartoi eldiras
nincs a széf rogzitésre, a termék leirasa sem tartalmazza, hogy miként kell rogziteni a széfet.
Azaz a széfen kialakitott négy rogzitési hely nem azt jelenti, hogy négy helyen kell rogziteni a
széfet, hanem azt teszi lehetdvé, hogy a széf falra vagy aljzatra legyen két ponton szerelhetd.
A MABISZ mindsitésben az talalhato, hogy a széfet oly médon kell rogziteni, hogy a rogzités
5.000 N (500 kg) lefeszité erével rendelkezzen. Egyéb elbiras nincs. Eldadta, hogy
megkeresésére a széf mindsitését végzO tarsasag ¢€s az igazsagiigyi szakértdé is ugy
nyilatkozott, hogy nincs meghatarozva, hogy milyen csavarral kell a széfet rogziteni, csak az,
hogy az 5.000 N huzoerdvel szemben ellenalljon. Kozolte, hogy az xxx széf gyari
felszerelésként csavart nem tartalmaz, a szakvéleményben feltiintetett csavarok, mint gyari
felszerelések az yyy széf tartozékai. A Pénziigyi szolgaltatd allitasaval szemben, miszerint a
szef helyén lefeszitési nyom nem lathat6, a fényképen 17 db lefeszitési nyom lathato.
Feszitdvas nyomai lathatoak, amelyek alapjan az ismeretlen elkovetdk a bal felsd sarokbol
kiindulva kezdték meg a kifeszitést, ott van a beékelddés.

A felszereléskor telepitdi tajékoztatast adott €s nyilatkozatot tett, ebben rogzitette, hogy a széf
a MABISZ eldirasoknak megfelelden keriilt rogzitésre.



Az eljard tanécs elndke a 2013. aprilis 22-én megtartott meghallgatast a tényallas tovabbi
tisztazasa végett 2013. majus 14. napjara halasztotta. Ennek soran felhivta a Pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a meghallgatdson M.G.C. altal eléadott nyilatkozatra, amely
szerint a Kérelmezd eltulajdonitott széfje a biztositasi esemény bekovetkezése elott a
MABISZ eldirasainak megfelelden volt felszerelve, azt az elkdvetdk erdszakos moddon,
feszitést alkalmazva tulajdonitottak el, valamint nyilatkozzon tételesen M.G.C. &ltal a
Pénziigyi szolgaltato altal becsatolt yyy Kft. szakvéleménye kapcsan tett észrevételekre.

A Pénziigyi szolgaltaté 2013. majus 3-4n elGterjesztett nyilatkozatdban — korabbi
allaspontjanak fenntartasa mellett — a Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivasara eldadta, hogy
jelenleg nem all rendelkezésre olyan adat, amely alapjan egyértelmiien megéllapithatd lenne,
hogy a butorszéf rogzitése tomor téglafalba tortént-e vagy liregesbe; abbol, hogy a butorszéf
eltavolithatd volt ugy, hogy furatok mellett a falon nem keletkezett sériilés, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a falazat vagy nem tomor tégla volt, vagy a furat nem a tégldba, hanem
pl. fugaban keriilt. Az sem latta bizonyitottnak, hogy a 14x130 mm-es furatba M.G.C.
hivatkozasa szerinti diibelt és csavart alkalmaztak. Allaspontja szerint jelen {igyben nincs
relevanciaja annak, hogy az adott butorszéfet yyy vagy xxx jeli-e, miként annak sem, hogy
2.000.000,- Ft vagy 3.000.000,- Ft értékhatarra rendelkezik-e MABISZ mindsitéssel, mivel
jelen iigyben a relevans ingosagi kategoridban eleve csak 1.999.000,- Ft a biztositasi 0sszeg.
Allaspontja szerint csak az a relevans kérdés, hogy az adott butorszéf rogzitése (amely nem
vitasan két milanyag diibellel tortént) 5.000 N (500 kg) lefeszité erdnek ellenallt-e.

El6adta, hogy a konkrét gyartdi leirds nem kertilt csatolasra, ezért nem megallapithatd, hogy
abban mi szerepel. Allaspontja szerint viszont az, hogy a rogzitésre gyarilag 4 pont volt
kialakitva, mindenképpen arra utal, hogy e 4 rdgzitési pont hasznalataval alakithatdé ki
megfeleld falazatban és megfeleld diibel és csavar alkalmazasa mellett a MABISZ mindsités
szerinti erének valo ellenallas. A MABISZ mindsités azt tartalmazza, hogy az adott
butorszéfnek milyen mértékii lefeszité erének ellenalld modon kell rogziilnie, azt azonban
nem, hogy ezt az ellendllast milyen eszkdzokkel (milyen falazat vagy f6dém, milyen diibel,
milyen csavar) alkalmazéasaval kell/lehet elérni.

Nyilatkozott tovabba arrol, hogy a telepitést végzd Kft. nyilatkozata vita esetén dnmagaban
nem bizonyitja, hogy az altala végzett telepités eredményeként Ilétrejott a MABISZ
mindsitésben megkivant lefeszitd erének valo ellendllds. Jelen esetben az egyéb adatok, arra
utalnak, hogy a butorszéf rogzitése nem érte el az 5.000 N lefeszité erének vald ellenallast.
Hivatkozott ezzel kapcsolatban a helyszinen tapasztalt karképre, amelyen a furatok mellett és
a falazaton sincs olyan karosodas, amely arra utalna, hogy kiilondsebb, de féleg nem 5.000 N
mértékll erdkifejtés lett volna sziikséges a butorszéf eltavolitasahoz.

A Pénziigyi szolgaltatdo Kijelentette, hogy az adott esetben a butorszéfet elvitték, egy
viszonylag alacsony és szlikds helyrdl. A hozzaférés olyan lehetetlen testhelyzetet kovetelt
meg, mely helyzetben nehéz erét kifejteni és az eszkoz is sziikdsen fér el, illetve eldadasa
szerint nincs megfeleld erdkar.

A folytatdlagos, 2013. majus 14-én megtartott meghallgatason a vitas széf forgalmazasat €s
beszerelését végzd XxX képviseletében M.G.C. a Pénziigyi szolgaltatd allitdsaval szemben
eldadta, hogy a furat peremén 1 cm-es korben sériilésnyomok lathatoak, tovabba 17 feszitési
nyom szémolhaté a képen, amely azt tdmasztja ald, hogy segédeszkdz haszndlataval
tavolitottak el a széfet, az egyszerlien nem volt kihuzhato. Rogzitette tovabba, hogy a
Pénziigyi szolgaltato nyilatkozata is tartalmazza, hogy 50 kg-nyi erd elég a lefeszitéshez, ami
allaspontja szerint nem tekinthetd nagynak.



Az eljar6 tanacs elndke a 2013. majus 14-én megtartott folytatdlagos meghallgatast 2013.
majus 28. napjara halasztotta. Ennek keretében felhivta a Pénziligyi szolgaltatot, hogy
nyilatkozzon az eltulajdonitott ékszerek Osszegszeriségére, €s arra vonatkozoan, hogy a
helyszini szemle sordn a furat mélységét, atmérdjét megmérte-e, nemleges valasz esetén,
nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy mi ennek az oka, tovabba, hogy mire alapozva vitatja a
beszerelést végzd biztonsagtechnikai szakember furatmélységre, alkalmazott csavarokra
vonatkoz6 allitasait.

A Pénziigyi szolgaltatd 2013. majus 24-én eldterjesztett nyilatkozataban a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet felhivasara eldadta, hogy a helyszini karfelvételkor az oldalfalhoz valo régzitéshez
hasznalt csavar furatinak mélységét és atmér6jét nem mérte meg. Ennek oka az volt, hogy a
karkép, tehat az, hogy a furatok széle ép, és a falazaton legfeljebb csak karcolasnak nevezhetd
sériilések voltak, szamukra egyértelmiien igazolta azt, hogy a butorszéf rogzitése nem lehetett
a MABISZ mindsités szerinti 5.000N lefeszitd erdnek ellenalld. Kozdlte, hogy a helyszini
karfelvételkor sem meriilt fel, hogy a kés6bbiekben a furat méreteinek jelentdsége lesz. A
Pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint elsddlegesen nem a furatméretnek, hanem a
karképnek van jelentdsége a kibontakozott vitas kérdésben.

A Pénziigyi szolgaltatd a butorszéf beszerelését végzo cég képviseldjének az alkalmazott
csavarok méretére és mindségére vonatkozo elbadasat vitatva kijelentette, hogy a Kft.
képviseldje eldadasat nem bizonyitotta, és az ligyben érdektelennek nem tekinthetd.

A 2013. majus 28-ai folytatdlagos meghallgatdson a Pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy a
harmadik meghallgatast megel6z6 napon kérszakértdje a helyszinen megvizsgalta a furatot, és
elismerte, hogy a furat mérete megegyezik a széf beszerelését végzé vallalkozo
nyilatkozatdban szerepld furatmélységgel, illetve a diibel elhelyezésére szolgald furat tomor
téglaban kertilt kialakitasra. A Pénziigyi szolgéltatd a meghallgatdson nem vitatta, hogy az
¢kszerek fellelhetdek voltak a széfben. Az eljar6 tandcs Osszegszerliségre vonatkozo
felhivasara irasban nem nyilatkozott, a meghallgatason indokolast nélkiilozve kijelentette,
hogy az 6sszegszertiség 1.200.000,- Ft 6sszegre nézve nem vitas.

Az eljar6 tanacs a 2013. majus 28-an megtartott meghallgatason arra jutott, hogy a Kérelmezd
kérelme részben megalapozott, ezért ajanlast hozott. A rendelkezésre allo tényallas szerint a
Kérelmez0 kérelme az alabbiak szerint részben alapos:

A pénziigyi fogyasztoi jogvitaban a felek kozott nem volt vita abban, hogy a biztositasi
szerzOdésben meghatarozott biztositasi esemény bekovetkezett.

A pénziigyi fogyasztdi jogvita targyat az képezte, hogy az ismeretlen elkdvetdk altal
eltulajdonitott butorszéf a biztositasi esemény eldtt miként volt rogzitve, a rogzités megfelelt-
e a felek kozott 1étrejott lakasbiztositasi szerzodés azon kikotésének, amely szerint, ha a széf
megfelelt a MABISZ mindsitésének a Pénziigyi szolgaltatd fizetési kotelezettsége a széf
eltulajdonitasa kapcsan teljes korti. Vita targyat képezte az is, hogy a Pénziigyi szolgaltato a
karfelvételkor megfelelden jart-e el, a kar helyszinét megfelelden rogzitette-e.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. § (4)
bekezdése szerint a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzodés teljesitése érdekében tigy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen méddon el6 kell segitenie a teljesitést.

A Ptk. 544. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezését a
szabalyzatban megallapitott 1d6 alatt a biztositobnak be kell jelenteni, a sziikséges



felvilagositasokat meg kell adni, és lehetévé kell tenni a bejelentés és a felvilagositasok
tartalmanak ellendrzését.

A felek kozott 1étrejott biztositasi szerzddés alapjan a Kérelmezdnek a vagyonbiztositasi
esemény bekovetkeztét a biztositasi szerzddésben kikotott megéllapodas szerint be kell
jelenteni. Az adott vitas ligyben e korben nem alakult ki vita a felek kozott, a Kérelmez6 a
biztositasi eseményt szerzodésszerliien bejelentette.

A biztositasi esemény bejelentését kovetden a szerzodés teljesitése érdekében a felek a Ptk.
277. § (4) bekezdése szerint egyiittmiikodésre kotelesek. E korben a Pénziigyi szolgaltato a
karbejelentés adatainak ellendrzése, a kar érdemi elbiralasa, a helyes karrendezési eljaras
lefolytatasa érdekében helyszini szemlét tart, karfelvételi jegyzOkonyvet készit. A karfelvételi
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell azokat a ténybeli adatokat, amelyek alapjan a kartgy
elbiralhat6.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljaré tanacsa szerint a karfelvételi jegyzOkonyvnek a
biztositdsi eseményre vonatkoz6 tényadatokat pontosan kell rogziteni, hogy az utdlag is
rekonstrualhatd, ellendrizhetd legyen.

A Pénziligyi szolgaltatd az elsé karfelmérés soran, 2012. majus 8-an a széf eltdvolitasaval
kapcsolatosan a Kérelmez6tdl a MABISZ mindésitését kérte, a karképpel kapcsolatos
tényadatokat a Pénzligyi szolgaltato szakértéje nem rogzitette.

A Kérelmezo a Pénziigyi szolgaltato felhivasanak eleget tett, és becsatolta a MABISZ termék-
megfeleldsségi ajanlast ¢és a széfet beszereld cég telepitd nyilatkozatat. A széf beszerelését
végz0 Kft. a szEéf beépitésekor irasban akként nyilatkozott, hogy telepitést, lizembe helyezést a
jelenleg érvényes MABISZ ajanlasrendszernek és biztositéi kockéazatvallalas feltételének
megfelelden, szakszertien elvégezte.

Ezt kovetden a Pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd részére értéktargyak vonatkozasaban a
minimalis mechanikai védelemhez tartozé 434.000,- Ft Osszeget téritette meg, tovabbi
szolgaltatasi Osszeg téritését az értéktargyakra vonatkozolag elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a széf beszerelése a MABISZ mindsitésnek nem felelt meg.

A Pénziigyi szolgaltato 2012. szeptember 10-¢én ismételt helyszini szemlét végzett, azonban
ekkor sem rogzitette azokat a tényadatokat, amelyek kétséget kizardan igazoltdk volna
elutasito allaspontjat, illetve azt, hogy az eltulajdonitott széf az eltulajdonitas elétt a MABISZ
mindsitésnek nem megfelelden, a Kérelmezd altal tantsitvannyal igazolt igazolastol eltéréen
volt beszerelve. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd a megismételt
helyszini szemle soran sem ellendrizte a furatok és a diibel méretét, illetve azt, hogy a
butorszéf pontosan milyen falba keriilt rogzitésre. A Pénziigyi szolgaltatd ismételten arra sem
adott részletes, tényekkel alatdmasztott magyarazatot, hogy a butorszéf miért nem volt
szakszeriien beszerelve.

Az eljaro tanécs szerint a Pénziigyi szolgaltatd a karrendezés soran nem a Ptk. 277. § (4)
bekezdésében és a Ptk. 544. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. A Pénziigyi
szolgaltatd a karligy elbirdlasdhoz lényeges és sziikséges tényeket nem rogzitette. Ezt
tamasztja ala, hogy a Pénziigyi szolgaltatdo 2013. majus 24-ei nyilatkozataban nem vitatta,
hogy nem mérte meg a furat mélys€gét, tovabba azt, hogy a furat milyen anyagban keriilt
kialakitasra. Az eljar6 tanacs nem osztja a Pénziigyi szolgéltatd véleményét, hogy
féenyképfelvétel, vagy ugynevezett karkép alapjan megfelelden értékelni lehet egy széf
eltulajdonitast megel6zd beszerelését, igy kiilondsen azt, hogy az megfelelt-e S000N feszitd
erd ellenallasnak.



A tényallas értékelése soran az eljard tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Kérelmezo a kariigy kapcsan a Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglaltak szerint ugy jart el
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, mert a széf beszerelését végzd Kft. irdsban adott
tantsitasaval megfelelden igazolta, hogy a széf az eltulajdonitas elétt a MABISZ
mindsitésnek megfelelden volt beszerelve, és a tényallds tisztazadsa soran johiszemiien,
egylttmiikodve jart el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a fentiek alapjan arra jutott, hogy a Kérelmez6
értektargyainak MABISZ mindsitésnek megfeleld széfben vald tartdsdt megfeleléen
bizonyitotta, és igazolta, ezzel szemben a Pénziigyi szolgaltatd egyetlen nyilatkozatdt sem
igazolta, azok az eljaras soran feltételezésekre alapultak, és fokozatosan megdéltek. Ennek
soran vilagossa valt, hogy a Pénziigyi szolgaltaté altal megbizott yyy Kft. altal adott
szakvélemény az adott iigyre nem alkalmazhatd, mert az yyy Kft. szakvéleménye olyan
paraméterek alapjan lett kialakitva, amelyek a karesemény tényadatait egyaltalan nem vették

figyelembe.

Az eljar6 tanacs a Kérelmezd kérelmének jogalapjat indokoltnak tartva a Pénziigyi
szolgaltatonak ajanlja, hogy az eltulajdonitott értéktargyak Osszegszeriségét ¢kszerszakértd
bevonasaval allapitsa meg, és a mar ezen a cimen Kkifizetett biztositdsi szolgaltatast
beszamitva, az értéktargyak eltulajdonitdsa cimén fennalld karigény biztositasi szolgaltatasat
fizesse meg. Az eljard tanacs az értéktargyak Osszegszeriiségére nézve kello hozzaértéssel
nem rendelkezik, ily mdédon arra nézve az emlitettek szerint dontott, azaz Osszegszeriiségre a
Pénziigyi szolgaltatd tovabbi karrendezési eljarasanak lefolytatasa sziikséges.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi szolgaltatd
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. janius 11.

Trencséniné dr. Molnar Agnes S.K.,
az eljard tanacs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann
az eljard tanécs tagja az eljarod tanacs tagja
az alairasban akadalyozott
tag helyett

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.
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