H-PBT-H-1730/2013. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénzigyi Békéltetd Testiilet a dr. S.M. (xxx) tigyvéd altal képviselt P.l-nek (yyy, a
tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (zzz, a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen
benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a
2013. majus 28. napjara kitlizott és megtartott meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy a hatarozat kézbesitését
kovetd 15 napon beliil fizessen meg a Kérelmezének 75.000,- Ft-ot, azaz hetvendtezer
forintot.

Ha a pénziigyi szolgaltatdé a tanacs kotelezést tartalmazo hatdrozatat a teljesitési hataridon
beliil nem hajtja végre, a Kérelmezok kérhetik a birésagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazod hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetdé a Fovarosi
Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve ha
a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (5)
bekezdése, valamint 101. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadésa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd altal kibocsatott bankkartyaval 2013. februar 15-én 00
ora 05 perc koriili idépontban az Xyz szam alatti XXX elnevezésii szorakozohelyen fizetett Gn.
XXX igénybevételével. A sikeres tranzakciot kovetden rovid idon beliil a Kérelmezd olyan
tartalma SMS {lizeneteket kapott mobiltelefonjara, mely szerint bankkartyajaval egy kozeli
ATM késziiléknél eldbb 100.000,- Ft, majd ezt kdvetden két alkalommal 10.000-10.000,- Ft
sikeres készpénzfelvétel tortént. A Kérelmezd mindezeken tul sikertelen készpénzfelvételi
kisérletek tranzakcidirdl is kapott SMS iizeneteket mobiltelefonjara. A Kérelmez6 fenti
tizenetek elolvasasat kovetden haladéktalanul intézkedett bankkartyaja letiltasat illetden, majd
feljelentést tett az XXX Renddrkapitanysagan.

A Kérelmez6 a fentiek miatt panasszal fordult a pénziigyi szolgaltatohoz, amelyben kérte az
eset kivizsgalasat és karanak megtéritését. A pénziigyi szolgaltatd a panaszt elutasitotta.

A Kérelmezd ezt kovetden, a 2013. aprilis 16-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez. A Kérelmezd kérelme az altala elszenvedett kar jogszabdly szerinti
»sajat részen” feliili 6sszegének (75.000,- Ft) megtéritésére iranyult.

A Kérelmezd kérelme indokaként eldadta, hogy a kartya haszndlata soran kiilonos
gondossaggal jart el, a kartyat nem adta ki a kezébdl még a fizetési miivelet idejére sem, az



ahhoz tartozo PIN kodot csak 6 tudta, azt nem irta fel, nem mondta el senkinek sem és a kod
megadasakor igyekezett azt masok szamara nem megismerhetéen tenni. Indokanak jogi
alatdmasztasara hivatkozott a pénzforgalmi szolgaltatas nyfjtasarol szolo 2009. évi LXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Pft.) 40. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a 45. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre, melyek szerint a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel torténd visszaélést PIN kod ismeretében, annak megadasaval kovették el, igy a
bekovetkezett kart negyvenotezer forintig vallalta viselni azonban az ezt meghalad6 6sszeg
vonatkozasdban kijelentette, hogy a pénziigyi szolgaltatd bizonyitasi kotelezettsége, hogy
kétséget kizardan alatamassza, hogy O nem tett meg mindent a kartya vagy az ahhoz tartozé
PIN kod biztonsagban tartasa érdekében, mely - allaspontja szerint - nem bizonyithat6.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a
pénziigyi szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezo kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatdo valaszirataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kérelmez6
kérelme megalapozatlan és ezért kérte annak elutasitdsat. Indokladsaban eldadta, hogy a
vitatott bankkartya-hasznalatokat a PIN kod hibatlan megadéasaval hajtottak végre, a
Kérelmezo allitdsa Szerint a birtokabol kikeriilt bankkartyajaval. A tranzakciokrél SMS
értesitéseket kapott a mobiltelefonjara. A Kérelmezd bejelentése €s egyidejli panasza alapjan
arra nem volt lehetéség, hogy a pénziigyi szolgaltatd un. kartyaperes eljarast inditson a
kartyatarsasagnal, melynek oka az volt, hogy chipes kartyaval, illetve PIN koddal végrehajtott
készpénzfelvétel esetén csak akkor indithatdé meg az eljaras, ha sikertelen volt a
készpénzfelvétel. A Kérelmez6 panaszat a stlyos gondatlansagra tekintettel utasitotta el a
pénziigyi szolgaltatb. Az el nem ismert bankkartya-hasznalat és ahhoz a kod
megismerhetdsége korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kartyabirtokost legalabb
stlyos gondatlansag terheli, amit két tény bizonyit. Az egyik: hasznaltdk a bankkartyéjat, a
masik pedig: a PIN kod megismerhetd volt a kartyahasznald szdmadra, enélkiil ugyanis nem
adhatdo meg hibatlanul. Lehetdvé tehette a megismerést a bankkartya nem kell6 gondossagu
rzése, valamint a PIN-kod nem kellden gondos hasznalata. Allaspontjanak alatimasztisara
hivatkozott a bankszamlak vezetésérdl a betétgyiijtésrél és a kapcsolodo szolgaltatasokrol
sz616 Uzletszabalyzatanak 18.19.1.c) pontjara, mely szandékos vagy stlyosan gondatlan
szerzOdésszegésnek mindsiti kiilondsen azt ha a szdmlatulajdonos vagy kartyabirtokos altal el
nem ismert kartyahasznalatot PIN koddal hajtottak végre.

Fentiek alapjan kérte a Kérelmez0 panaszanak elutasitasat.

A 2013. majus 28. napjan megtartott meghallgatison a Kérelmezd fenntartotta korabbi
allaspontjat és részletesen nyilatkozott az eset koriilményeirdl, egyebekben hozzatette, hogy
kartyahasznalata sordn nemcsak a pénziigyi szolgéltatd Uzletszabalyzataban foglaltaknak,
hanem a PSZAF honlapjan felsorolt valamennyi kértyahasznélati, elévigyazatossagi
tanacsnak is igyekezett megfelelni. A bizonyitas korében eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltato
nem tudja bizonyitani, hogy az altala kivitelezett tranzakcié alkalméaval vagy barmikor
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte volna a bankkartya vagy az ahhoz tartozo
PIN kod kezelésére vonatkozo kotelezettségeit.

A pénziigyi szolgaltaté képviseldje a valasziratban foglaltakat fenntartotta és hivatkozott
Uzletszabalyzatara, mely példalozo jelleggel sorolja fel a szerzédésszegés lehetséges eseteit
melyek kozott szerepel a PIN kod ismeretében véghezvitt kartyahasznalat is. Ebben a korben
allaspontja szerint a Kérelmezé legalabb sulyosan gondatlanul jart el.

A kérelem az alabbi indokok alapjan megalapozott.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a lefolytatott eljaras alkalmaval részletesen
vizsgalta a szdéban forgd iddpontban torténteket, valamint a Kérelmezd magatartasat és
Osszevetette azokat a vonatkozo jogi szabalyozassal.

A Pft. 45. § (1) bekezdése egyértelmil szabalyozast ad a fenti tényallas alapjat képezo esetre:

,A 44. §-ban meghatarozottaktol elteréen az olyan jova nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozasaban, amelyek a fizetd fél birtokabadl kikeriilt vagy ellopott készpénz-helyettesité
fizetési eszkozzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz jogosulatlan
hasznalatabol erednek, a fizeto fél viseli negyvendtezer forintnak megfelelo osszeg mértékéig
a kart a 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentés megtételéet megelozoen.”

A Pft. 45. § (3) bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amikor a pénziigyi szolgaltatd
mentesiil a 45. § (1) bekezdésben megfogalmazott kotelezettsége aldl:

. (3) A pénzforgalmi szolgaltato mentesiil az (1)- (4) bekezdés szerinti feleldssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kart a fizeto
fél csalard modon eljarva okozta, vagy a kart a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.”

Jelen iigy kapcsan sem a csalird moddon torténd karokozés, sem a szandékos
kotelezettségszegés nem mertilt fel, arra a pénziigyi szolgaltatd sem hivatkozott.

A Pft. 40. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint:

., Az tigyfél koteles a készpénz-helyettesito fizetési eszkozt a keretszerzodésben foglaltak szerint
hasznalni, és a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz és annak haszndlatahoz sziikséges
személyes biztonsagi elemek - igy a személyazonosito kod (PIN kod) vagy egyéb kod -
biztonsdagban tartisa érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartast

’

tanusitani.’

A pénziigyi szolgaltatdo fenti jogszabalyhely kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kérelmezd
stilyosan gondatlanul jart el, mivel PIN kédjat valahogyan megismerhették. Allaspontjat
konkrétan nem tudta alatamasztani csak vélelmezte a Kérelmez6 altal esetlegesen tanusitott
stlyos gondatlansdgot. A Kérelmezd mind kérelmében, mind a meghallgatas alkalmaval ugy
nyilatkozott, hogy legalabb az altalaban elvarhatdé magatartast tantsitotta értékeinek
(bankkartyajanak) o6rzése és a PIN kod biztonsagba tartasa kapcsan, de az ismeretlen
modszerrel torténd eltulajdonitast igy sem tudta megakadalyozni.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a Kérelmezd
bankkartyajahoz kapcsolodo PIN kodja valdszintileg megismerhetd volt. Ennek
alatdmasztasara vonatkozolag azonban semmilyen konkrét informaciot nem tudott eldadni, azt
a meghallgatason is elismerte, hogy ebben a vonatkozéasban csak vélelmezni tudja allitasat, de
konkrétan bizonyitani nem. Mindezekkel ellentétben allt a Kérelmezd nyilatkozata, aki
kijelentette, hogy bankkartyajahoz a pénziigyi szolgaltato altal a kartya elkészitésekor kiadott
PIN kodot alkalmazott, mely egy véletlenszeriien generalt, teljesen indifferens
szamkombinacio volt, azt senkinek nem adta ki, nem irta fel.

A Pft. 40. § (2) bekezdése szerint:



Az digyfel a pénzforgalmi szolgaltatonak vagy az altala megjelolt harmadik félnek
haladéktalanul kételes bejelenteni, ha észleli a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz birtokabol
torténo kikeriileset, ellopasat, valamint jogosulatlan vagy jova nem hagyott hasznalatat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a Kérelmezd a lopas 2013.
februar 15. napjanak 00 ora 10 perc és 00 ora 17 perc kozott — pontosabban meg nem
hatarozhat6é id6pontban — tortént észlelését kdvetden, haladéktalanul letiltatta azt a pénziligyi
szolgaltatonal, majd rovid idon beliil feljelentést is tett az illetékes rendérkapitanysagon.

Az eljar6 tanacs fentiek alapjan nem latta megvalosulni a pénziligyi szolgaltatd idézett
jogszabalyban 1év0 mentesiilési, kimentési (un. exculpatids) lehetdségei koziil egyiket sem,
tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 eldadéasa alapjan — nem cafolhaté mddon — értékei Orzése
(kiilonos tekintettel a készpénz-helyettesité fizetési eszkozre és az ahhoz tartoz6 PIN kodra)
tekintetében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantsitotta. A stlyosan
gondatlan magatartas egyik lehetséges megkozelitése feltételezi, hogy az illeté eldre latja
magatartasdnak kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. Ezt az eljard
tanacs a Kérelmez6 esetében a rendelkezésre allo adatok alapjan nem latta megvaldsultnak. A
Kérelmezd bankkartydjahoz kapcsolodd PIN kod tekintetében a pénziigyi szolgaltatod
egyértelmiien nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének, mert nem tudta igazolni
azt, hogy a Kérelmezd személyes azonositd kodja egyszeriien visszafejthetd/kitalalhatod lett
volna vagy annak biztonsagban tartasa érdekében a Kérelmez6 nem ugy jart volna el, ahogyan
az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A pénziigyi szolgaltatd altal hivatkozott Uzletszabalyzat vonatkozé rendelkezései (18.19.
Feleldsség a bankkartyaval kapcsolatos karokért, valamint a 18.19.1. a) - e) pontig) kapcsan
az eljaro6 tanacs megjegyzi, hogy azok konkuralnak a Pft. relevans rendelkezéseivel, mivel bar
példalodzo jelleggel, de kategorikusan a kartyabirtokos altal megvalositott szdndékos vagy
stlyosan gondatlan szerzddésszegésnek mindsitik kiilondsen pl. a szdmlatulajdonos, illetve a
kartyabirtokos altal el nem ismert kartyahasznalatot, melyet PIN kod ismeretében hajtottak
végre, mintegy mentesitve ezéltal a pénziigyi szolgaltatot a hivatkozott jogszabalyban
meglévo bizonyitasi kotelezettsége alol.

Fentiekre figyelemmel az eljaro6 tanacs a rendelkezd részben irottak szerint hatarozott.

Jelen iigy a pénziigyi szolgaltato alavetési nyilatkozatanak hatalya ala tartozik, igy a Pénziligyi
Bekeltetd Testiilet eljard tandcsa a Psztv. 94. § a) pontja alapjan kotelezést tartalmazd
hatarozatot hozott.

Budapest, 2013. janius 12.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tandcs tagja
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