A-PBT-A-28/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a R.C. kérelmezd (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC
Biztosito (Yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. janius 10. napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliill ismételten folytassa le a Kérelmezd Xxx
karszamon nyilvantartasba vett karbejelentése kapcsan a karrendezési eljarast annak
figyelembevételével, hogy a karbejelentésben ¢érintett biztositéktabla vonatkozasaban
megvaldsult a tiiz biztositasi esemény. Ezen hataridon beliil a szolgaltatasi 6sszeget allapitsa
meg, ¢és azt a Kérelmezd részére, annak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-a szerinti, 2013. februar 13. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatdval egyetemben fizesse meg.

Az ajéanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi TorvényszEéktdl, ha a tandcs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tGl — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez a 2013. aprilis 23. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testililethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, xxx Otthonbiztositasbol fakadd igényével kapcsolatos jogvitaja
feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.



A Kérelemben ismertetett €s a becsatolt okiratokbol megéallapithatd tényallds szerint a
Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgéltatdé kozott 2011. szeptember 9. napi kockazatviselési
kezdettel, xxx kotvényszam alatt xXxX Otthonbiztositds megnevezésli vagyonbiztositasi
szerzOdés (tovabbiakban: Biztositas) jott 1étre, az XXX szam alatti kockazatviselési helyre
(tovabbiakban: Ingatlan) vonatkozoan.

A Kérelmezd eldadta, hogy Ingatlandban 2013. januar 17. napjan tiiz keletkezett, mely
karositotta a villanyora szekrényt, tobb vezetéket és egy villanybojlert. A kareseményt a
Pénziigyi Szolgaltatd részére bejelentette, mely azt XXX karszdmon nyilvantartasba vette, és
2013. februar 6. napjan megszemlézte. A karliggyel kapcsolatban a Kérelmezd becsatolta a
Pénziigyi Szolgaltato részére az xxx Katasztrofavédelmi Kirendeltsége altal kiallitott tiizeseti
hatosagi bizonyitvanyt, mely rogzitette, hogy az Ingatlanban a biztositéktabla hatoldala,
valamint a villanybojler vezetéke égett.

A Pénziigyi Szolgaltatd a karigényt 2013. janudr 21. napjan kelt levelével elutasitotta.
Elutasitdsdban arra hivatkozott, hogy a karesemény sordn egyetlen biztositadsi esemény sem
valésult meg. Az elutasitds ellen a Kérelmezd panasszal élt. A Pénziigyi Szolgaltatdé a
Kérelmezd panaszat 2013. februdr 7. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitasban
tajékoztatta a Kérelmezot, hogy a biztositasi feltételek C) fejezetében definialt tiiz biztositasi
esemény nem kovetkezett be, mert az elektromos zarlat nem mindsiil tlizesetnek.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békeltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatdét az altala a
Pénziigyi Szolgaltatd felé bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezé kérelmében
kovetelését 129.020 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Pénziigy1 Szolgaltato valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitasa sordn jogszertlien jart el.

Megerdsitette a szerzOdeéskotés €s a karbejelentés tényét.

Eldadta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd megbizasabdl eljart karszakértd a helyszinen szemlét
tartott, megszemlélte a sériilt elektronikai eszkozoket, azok kornyezetét, a latottakat
jegyzokonyvben rogzitette, illetve fényképeket készitett. A karszakértd arra a megallapitasra
jutott, hogy a zarlat soran nyilt langgal ég6 tliz nem keletkezett, ennek nincsenek nyomai sem
az épiiletben sem pedig a villanyora szekrényben.

A Pénziigyi Szolgaltatd a szakértd megallapitasait elfogadva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tliz, mint biztositasi esemény nem valdsult meg, ezért a szerzddés szerinti biztositasi
esemény, mint felfiiggeszto feltétel hianyaban nem 4ll be a biztosito teljesitési kotelezettsége.

Kiemelte, hogy a biztositasi feltételek szempontjabol tliznek mindsiil az ontaplald langgal
valo égés, amely nem rendeltetésszerii tliztérben keletkezik, vagy ott keletkezik, de azt
elhagyja és sajat er6bél tovabbterjedni képes. Igy biztositasi esemény példaul az is, ha az
elektromos késziilékekben 1étrejovd tulfesziiltség miatt keletkezd és tovabbterjedd tliz mas
vagyontargyakat karosit. Allaspontja szerint ugyanakkor a szemlén készitett fényképeken jol
latszik a zarlat helye. A képekrdl — véleménye szerint — az is megallapithatd, hogy nem tortént
langgal valo égés, hiszen a koromképzddés €s a hd hatdsa miatti eldeformalodas rendkiviil kis
feliiletre korlatozodik. Mivel a feltétel szerinti biztositasi eseménynek egy lényeges eleme, a
lang hidnyzik, nem valdsult meg a biztositdsi esemény definialasanak elsé fordulata. A



Pénziigyi Szolgaltaté alldspontja szerint ezért az elektromos késziilékben 1étrejovo
tulfesziiltségbdl nem jott 1étre olyan tliz, ami tovabb terjedt volna mas vagyontargyakra, igy a
feltétel tizkar meghatarozasara vonatkoz6 masodik fordulata sem teljesiil.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 2013. junius 5. napjan érkezett beadvanyaban kérelmét fenntartotta. Vitatta a
Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban rogzitett megéllapitsait. Kiemelte, hogy a tliz
bekovetkezését hatosagi bizonyitvannyal igazolta, a feltételek pedig nem szabalyozzak, hogy
a tiznek mekkora méretlinek vagy kiterjedéstinek kell lennie.

Az tligyben 2013. junius 10. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezd szabalyszeri
értesitésre nem jelent meg. A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban
foglaltakat. A Kérelmezd hivatkozasaval kapcsolatban eldadta, hogy az égés mindségével
kapcsolatban a biztositasi feltételek egyértelmilen meghatarozzak, hogy annak langgal kell
égnie. A biztosito karszakértdjének egyértelmi megallapitasa szerint a kdreseményrodl késziilt
fotok kizarhatova teszik, hogy langgal égd tliz okozta volna a karosodast. A langgal égésre
utal6 nyomokat a karszakérté nem talalt.

Az xxx Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal kibocsatott hatdsagi bizonyitvannyal
kapcsolatban kiemelte, hogy az csak az égés tényét tartalmazza, amely nem feltétleniil a
hagyomdnyos langgal égést jelenti, igy az nem feltétleniil felel meg a biztositasi feltételek
szerinti égés fogalmanak. Ennek alapjan — allaspontja szerint — a nevezett okirat nem
bizonyitja kétséget kizardan a biztositasi esemény bekovetkeztét.

A Pénziigyi Szolgaltatd a meghallgatason nyilatkozott, hogy fenntartva azt, hogy nem ismeri
el a Kérelmezé igényének jogalapjat, a kar Osszegszerliségét 20.000 Ft-ban elismeri.
Egyezségi ajanlatot nem terjesztett elo.

A Keérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek egyezd eldadasa szerint a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltato kozott 2011.
szeptember 9. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kotvényszam alatt XxX Otthonbiztositas
megnevezEesii vagyonbiztositasi szerzOdés (tovabbiakban: Biztositas) jott 1étre, az XXX szam
alatti kockéazatviselési helyre (tovabbiakban: Ingatlan) vonatkozdan.

A Kérelmezd a biztositas altalanos szerzddési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan az xxx Otthonbiztositas altalanos szerzddési feltételeit (a tovdbbiakban:
Feltételek) a felek k6zos megallapodasukkal a biztositasi szerz0dés részeévé tették.

A felek kozott a jogvita abban bontakozott ki, hogy az Ingatlanban taldlhato
kapcsoloszekrényben bekdvetkezett égéssel — és a villanybojler Kérelmezd eléadasa szerint
ezen ¢égéshez kapcsolodd karosodasdval — kapcsolatban bekovetkezett-e a Pénziigyi
Szolgaltato téritési kotelezettsége.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerzOdés alapjan a biztositdé meghatarozott jovObeni
esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétol fliggben a biztositasi szerzddésben
meghatarozott 0sszeg megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek
a biztosito szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerzodeés,



jelen esetben a Feltételek tartalmazzak. Az eljaré tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Kérelmez6 vonatkozasaban megvalosult-e valamely, a Feltételekben
rogzitett biztositasi esemény.

A karosodasok jellegébol, a karbejelentésbdl és az ezt kovetden felvett karfelvételi
jegyzokonyv tartalmabol kovetkezden az eljard tanacsnak a Feltételek C) pontjaban definialt
veszélyek ¢és karok kozil a ,,TGz” veszélynem alatt definialt biztositdsi esemény
bekovetkezésével kapcsolatban kellett allast foglalnia. A hivatkozott pont szerint tiiznek
mindsiil az Ontaplald langgal vald égés, amely nem rendeltetésszeri tiiztérben keletkezik,
vagy ott keletkezik, de azt elhagyja és sajat er6bdl tovabbterjedni képes. Igy biztositasi
esemény példaul az is, ha az elektromos késziilékekben 1étrejovo tulfesziiltség miatt keletkezo
¢s tovabbterjedo tliz mas vagyontargyakat karosit.

A bizonyitasra irdnyad¢6 altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak
jogkodvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

A bir6i gyakorlat szerint a biztositasi esemény bekovetkeztének tényét, a biztositasi esemény
¢s a keletkezett kar kozotti okozati Osszefliggést, valamint a kar Osszegszerliségét a
biztositottnak kell bizonyitania, mig a mentesiilésre okot add korilmények fennalltat a
biztosito koteles bizonyitani (BDT 2000.320).

A becsatolt okiratok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezd beszerezte, és a Pénziigyi
Szolgaltato részére megkiildte az xxx Katasztrofavédelmi Kirendeltsége altal 2013. januar 25.
napjan kiallitott tlizeseti hatosagi bizonyitvanyt, mely rogzitette, hogy az Ingatlanban 2013.
januar 17. napjan, 13 6ra 00 perckor tiiz keletkezett. A hatdsagi bizonyitvany szintén tényként
allapitja meg, hogy a biztositéktabla hatoldala, valamint a villanybojler vezetéke égett. Az
eljar6 tanacs kiemelten fontos bizonyitékként értékelte, hogy a tliz tényét igazold okiratot
hatosag allitotta ki, igy az nem pusztan a Kérelmezd, vagy a Kérelmezd altal felkért szakértd
nyilatkozataként volt értékelhetd. A hivatkozott bizonyitvany egyértelmiien ,.tiizet” és ,,égést”
rogzit, nem zérlatot, vagy elektromos berendezések alkatrészeinek izzasat, szikrazasat.

A hatosagi bizonyitvany az tigyfél kérelmére, a hatosag altal tény, allapot vagy egyéb adat
igazolasara kibocsatott kozokirat. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 83. §-a alapjan a hatdsagi bizonyitvany
tartalmat — az ellenkez6 bizonyitasaig — mindenki koteles elfogadni. A hatdsagi bizonyitvany
felhasznalasi célja szerinti eljarasban az ellenérdekelt fél bizonyithatja, hogy a hatdsagi
bizonyitvany tartalma valotlan.

A fentiek szerint ezen hatdsagi bizonyitvannyal és a Kérelmezd el6adasaval szemben a
Pénziigyi Szolgéltatonak azt kellett volna ezen eljardsban bizonyitania, hogy a hatdsagi
bizonyitvanyban foglalt tények nem valosak, és a keletkezett karosodasok mégsem a
hivatkozott feltételrész szerinti tliz miatt keletkeztek. A becsatolt fényképfelvételekrdl
ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a biztositéktabla jelentds részén elszinezddés
tapasztalhatd, mely nem csak kozvetleniil a vezetékek mentén, hanem attol tavolabb is
megfigyelhetd. Az elszinezddések igy nem tamasztottak ald a Pénziigyi Szolgaltatd azon
allitasat, hogy lang nem keletkezett, a karosodasok izzds, és esetlegesen szikrazodasok
kovetkezményei.



Mindezek kovetkeztében az eljard tanacs bizonyitottként fogadta el, hogy a biztositéktablaban
a Feltételek C) pontjaban definidltaknak megfeleld tiiz keletkezett, mely karositotta nem csak
azon vezetéket, amelynek zarlata miatt a tliz keletkezett, hanem a biztositéktabla egyéb
részeit, beleértve a biztositékokat is.

A villanybojlerrel kapcsolatban azonos modon vizsgalta az eljaro tanacs a tiiz, mint biztositasi
esemény bizonyitottsagat. Itt egyrészt figyelembe vette, hogy a hivatkozott hatosagi
bizonyitvany nem rdgziti, hogy a villanybojler mely vezetéke égett, és abban milyen
karosodasok keletkeztek. A becsatolt fényképfelvételek nem igazoljak, hogy a bojlerben is tiiz
keletkezett, vagy azt tiiz karositotta. A bojler kdrosodasanak mértékérdl szakértdi vélemények
sem alltak az eljar6 tanacs rendelkezésére. Mindezek alapjan az eljardé tandcs nem latta
bizonyitottnak, hogy a tiz kovetkeztében a villanybojler karosodott, kiilondsen olyan
mértékben, mely annak teljes cseréjét tette sziikségessé.

Az Osszegszeriiség tekintetében az eljard tanacs az alabbiakra kivan ramutatni. A becsatolt
fényképfelvételek alapjan megallapithato, hogy a karosodott biztositéktablat a Kérelmezd egy
— a mai kor kovetelményeinek megfeleldé mindségli — 10j biztositéktablara cserélte. A
Feltételek H) pontja alapjan azonban részleges épiilet és ingdsdgkarok esetén az avultsag
fiiggvényében a helyreallitasi, javitasi koltségeket koteles megtériteni a Pénziligyi Szolgaltato.
Az eljar6 tanacsnak nem éalltak rendelkezésére azon okirati bizonyitékok, melyekbdl
egyértelmiien beazonosithato lett volna a karosodott vagyontargyak (elektromos
berendezések, alkatrészek vezetékek stb.) pontos kore, azok értéke, avultsaga. A felek
eldadasa a tényleges kardsszegrol pedig 1ényegesen eltért egymastol. Mindezek miatt az eljaro
tanacsnak az Osszegszeriiséggel kapcsolatban nem allt modjaban dontést hozni, hanem a
jogalap megallapitasa alapjan felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a karrendezési eljarast
ismételten folytassa le, és a kar Osszegszerliségét allapitsa meg.

A késedelmi kamat vonatkozisdban megallapithaté volt, hogy a tlizeseti hatdsagi
bizonyitvany 2013. januar 29. napjan a Pénziigyi Szolgaltaté rendelkezésére allt, mint a kar
elbiralasahoz sziikséges utolso irat, igy a Feltételek K) pontja szerint ezen napot kovetd 15
napon beliil a biztositasi szolgaltatas teljesitésére lett volna koteles, igy ezen iddszak lejaratat
kovetden, a kifizetésig esedékes késedelmi kamat megfizetésére hivta fel az eljard tanacs a
Pénziigyi Szolgaltatot.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya aléd tartozo
személy vagy szervezet az eljards kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltaldn nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast

adta ki.

Budapest, 2013. janius 18.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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