A-PBT-A-27/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a Z.L. kérelmezo (xxX; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Zrt.
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban, a 2013.
junius 10. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 60
(hatvan) napon beliil fizesse meg a Kérelmezo felé az XxX szerzédésszam alatt 1étrejott CHF
(svajci frank) deviza alapu kolcsonszerzodés tigyleti kamataba beépitett XXX casco biztositasi
dij Osszegére felszamitott arfolyam-kiilonbozet Osszegét, valamint annak az egyes
torlesztorészletek megfizetésétol a kifizetés napjdig szamitott, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerint szamitott kamatat.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviill helyezését a fentieken til — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2013. februar 13. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, gépjarmiivasarlasi kolcsonszerzédésbodl fakadd igényével kapcsolatos
jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt mellékletekbdl megallapithatd tényallds szerint a
Kérelmezo6 2008. junius 16. napjan, XXX szerzodésszam alatt, XXX konstrukcids, CHF (svajci
frank) deviza alapu kdlcsonszerzédést (a tovabbiakban: Kolcsonszerzodés) kotott a Pénziigyi
Szolgaltato jogelddjével, az xxx Zrt-vel, az xxx forgalmi rendszamt XXx tipusu gépjarmi (a
tovabbiakban: Gépjarmii) finanszirozasara, 2.017.800 Ft hitelosszeg, 19,76%-0s THM,
150,62 HUF/CHF mértékado arfolyam és 41.327 Ft havi torlesztorészlet mellett, 84 honapos
futamiddvel. A Kolcsonszerzodés megkdtésével egyidejlileg a felek megallapodtak, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatdé az XXX casco konstrukcid keretében a teljes futamiddre casco biztositast
kot a Gépjarmire vonatkozoan ¢és fizeti annak biztositdsi dijat, amelynek koltségét oly modon
haritja at a Kérelmezore, hogy a teljes futamiddre elosztva a torlesztorészlet kamatrészébe
beépiti.

Az xxx konstrukcié szerint az arfolyam ndvekedésébdl eredd tartozast a havi fix Osszegi
torlesztésen kiviil, az eredeti futamidé meghosszabbodéasaval, tovabbi torlesztrészletek
megfizetésével kell a Kérelmezdnek mint hitelfelvevének megfizetnie.

A Pénziigyi Szolgaltatdo 2012. november 13. napjan kelt levelével tdjékoztatta a Kérelmezot,
hogy a Kérelmezd Kolcsonszerzddése vonatkozasaban az iizletszabalyzatban meghatarozott
rendkiviili arfolyamesemény, azaz a svajci frank arfolyamanak a mértékadod arfolyamhoz
képest torténd 25%-os novekedése bekovetkezett. Erre figyelemmel felhivta a Kérelmezot,
hogy 2012. december 1. napjaig fizesse meg a Pénziigyi Szolgaltaté felé az arfolyam
gyljtészamlan felhalmozott teljes halmozott arfolyam-kiilonbozetet és annak kamatat,
mindosszesen 1.012.652 Ft Gsszegben. Téjékoztatta tovabba, hogy a jovoben az arfolyam-
kiilonbozetet havonta az esedékes torlesztorészlet korében meg kell fizetnie a Pénziigyi
Szolgaltato felé.

A Kérelmezd a nevezett levél kézhezvételét kovetden panasszal fordult a Pénziigyi
Szolgaltato felé, amelyben az xxx cascora felszamitott arfolyam-kiilonbozetet, a Pénziigyi
Szolgaltatd altal alkalmazott arfolyamok megallapitdsanak moédjat, valamint a rendkiviili
arfolyameseménnyel kapcsolatos jogkovetkezményeket vitatta. A Pénziigyi Szolgaltatdo a
Kérelmez0 panaszat 2013. januar 30. napjan kelt levelében elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az XXx casco
dija utan ne szadmitson fel arfolyam-kiilonbozetet, szamszakilag részletezze a kdlcsontartozas
szamitdsa soran figyelembe vett arfolyamadatokat, és vonja vissza a teljes arfolyam-
kiilonbozet egyosszegli megfizetésére vonatkozd felszolitasat. Kérelmében kiemelte, hogy a
jogvita megoldasaként elfogadhatonak tartja, ha a teljes kolcsontartozast egydsszegben, egy
méltanyos arfolyamon megfizetheti a Pénziligyi Szolgaltatdo felé, vagy a gépjarmihitelt
méltanyos feltételek mellett atstrukturalndk a felek.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy nem tartja elfogadhatonak az XXX casco beszdmitasat
az arfolyam-kiilonbozetbe, mivel a szerzddés és az eldtte tett tajékoztatd ajanlat is
egyértelmiien kimondja, hogy az XxX casco havi dija fix 8.876 Ft, amely nem svéjci frank
alapt elszamolés, tehat nem vonatkozhatna rd az arfolyam-kiilonbozet szamitas, nem
emelhetné a gylijtdszamla egyenleget.

Nehezményezte tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a fizetési értesitdkon nem tiintette fel
az arfolyamokat, amelyeken szamitotta az adott torlesztorészletre esé arfolyam-kiilonbozet
0sszegét.



Allaspontja szerint a rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezésekor az iranyadé eljaras,
hogy a havi torlesztéskor az arfolyam kiilonbdzetet bar azonnal ki kell fizetni, ez azonban
nem tartalmazza a mar kordbban felhalmozott, egész arfolyam-kiilonbozet Osszegét.
Allaspontja szerint az ,,esedékes” sz6 a még be nem fizetett torlesztd részletekre vonatkozik, a
mar befizetett részletek nem nevezhetdek esedékesnek. Mindemellett a Pénziigyi Szolgaltatod
irasos tigyféltajékoztatojaban, amelyben az xxx konstrukcié bemutatasra keriilt, a rendkiviili
arfolyameseménynek csak ,,az arfolyam tobb mint 150 szdzalékos moddosuldsat” nevezik,
szemben a szerzOdésben foglaltakkal; ez — véleménye szerint — sulyos félretdjékoztatasa az
igyfeleknek.

Allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd szerzGdéses konstrukcidjaban zavaros, hogy az
arfolyam-kiilonbozetet Kamatvaltozasnak, majd xxx-nek nevezik.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a Kérelmezd panaszat elutasitd levelében
foglaltakat, mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint
a Kolcsonszerzddés megkotése és kezelése soran jogszeriien jart el.

Vilasziratdban el6adta, hogy a Gépjarmiire kotdtt casco biztositas éves dija 106.512 Ft, havi
dija 8.876 Ft, amely a kolcson kamataba keriilt beépitésre €s annak dsszege a futamidd végéig
nem valtozik, amelyet a Kérelmez6 az XxX elnevezésii okirat alairasaval elfogadott. Kifejtette,
hogy mivel az arfolyam-kiilonbdzet megallapitisa a fizetési kotelezettségre vetitett, igy a
kamatra is felszamitdsra keriilt. Tajékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy az XxX
casco biztositasra vonatkoz6 arfolyam-kiilonbdzettel kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete jelenleg hatosagi vizsgalatot folytat a Pénziigyi Szolgaltatonal.

A rendkiviili arfolyam eseménnyel kapcsolatban eldadta, hogy az Uzletszabélyzat szerint a
Pénziigyi Szolgaltatdo az arfolyamnak a mértékadd arfolyamhoz képest tobb mint 25%-0s
novekedése esetén jogosult az esedékes torlesztérészletekre vonatkozo ,,xXx-et a futamidd
lejartdt megelézOen az addsra kiterhelni. Kiemelte, hogy az arfolyamgyiijtében
felhalmozodott arfolyam-kiilonbozet kiegyenlitésére a Pénziigyi Szolgéltatd nem kotelezte
igyfeleit, csupan lehetdséget biztositott annak kedvezményes megfizetésére. Ezt allaspontja
szerint alatdmasztjak a Kérelmezdvel lefolytatott telefonbeszélgetések is. Mivel a Kérelmezd
jelezte, hogy a felhalmozodott Gsszeg megfizetésére nem képes, a Pénziigyi Szolgaltato
tudomasul vette a Kérelmez6é nyilatkozatat, igy az arfolyam-kiilonbozet elszamolasara a
futamid6 meghosszabbodasaval keriil majd sor a futamid6 végén. Ennek folytan — allaspontja
szerint — a Kérelmez6t az Uzletszabalyzat nevezett rendelkezésének eltérd értelmezésébol
fakadoan semminemii hatrany nem érte.

Ett6] fiiggetleniil az Uzletszabalyzat rendelkezései szerint a Kérelmezd felé 2012. november
hoénapot kovetden kiszamldzasra keriilt és keriil a mindenkori torlesztérészletre vonatkozé
arfolyam-kiilonbozet 6sszege, amely a Pénziigyi Szolgaltato szerzdédéses jogosultsaga.

A Pénziigyi Szolgaltaté allaspontja szerint az Uzletszabalyzat Kérelmezd altal kifogasolt
megnevezései nem félrevezetdek; azok megfeleléen és kozérthetden definidlasra keriiltek
mind a szerzédéskotéskor hatalyos, mind a modositast koveto iizletszabalyzatban.

A Pénziigyi Szolgéltato valaszirataval csatolta kimutatdsat, melyben kimutatta a
Kolcsonszerzddés feltételei szerint esedékessé valt toke, kamat és arfolyam-kiilonbozet
Osszegét. Jogcimenként részletezte tovabba a Kérelmezo felé felszamitott tételeket.



A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tgyben 2013. aprilis 9. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta, sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdé 2012. novemberi levelében felszolitotta
a teljes arfolyam-kiilonbozet megfizetésére. Eldadta, hogy a szerzddést nem a Pénziigyi
Szolgaltatoval, csak egy iizletkdtovel kototte, és a szerzO0dés nem is tartalmazza a kdlcson
Osszegét CHF-ben. A magas {ligyleti kamatot csak azért fogadta el, mert a magyarazat az yyy
casco dij volt. Nyilatkozott, hogy soha nem irt ala olyan dokumentumot, mely szerint a casco
dijat svajci frankban fizetné meg. Az arfolyamrés definicioja sem keriilt meghatarozasra a
szerzOdésben, ennek Osszegérdl tajékoztatast sem kapott, az arfolyamok pedig nem voltak
elérhetdek. Eldre tdjékoztatd anyagokat nem kapott, csak a szerzdédéskotés utan postan. Az
ekkor kapott tdjékoztatdé anyag rendkiviili arfolyameseményként az arfolyam 150%-0s
elmozdulasat rogzitette, mikozben az lizletszabalyzat 25%-ot tartalmaz. A Pénziigyi
Szolgaltato altal kozolt 225,93 Ft/CHF arfolyam nem 150%-0s csak 50%-os elmozdulasnak
felel meg. Az lizletszabdlyzat nem is tartalmaz arfolyamvaltozast, csak kamatvaltozast.
Szerzddéskezelési dijat sem tartalmazott az iizletszabalyzat a szerz6dés szerz6déskotéskor, azt
kés6bb modositottdk az iigyfélre hatranyosan. Mindezek ellenére kész egyezséget kotni egy
méltanyos egyszeri lezarasi ajanlat esetén, azaz hajlando 1.500.000 Ft és 2.000.000 Ft kozotti
Osszeget megfizetni a szerz0dés lezarasaként.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat.
Eldadta, hogy a Kérelmezdnek lehetésége van teljes eldtorlesztésre, az lizletszabalyzatban
foglalt keretek kozott; egyéb kedvezményeket nem nyujt a Pénziigyi Szolgaltatd, a hatalyos
hirdetménytdl a lezaras soran nem térnek el.

Tajékoztatta az eljard tanacsot, hogy az yyy casco dij kezelésével kapcsolatban folyamatban
van egy hatosagi vizsgalat, allaspontja szerint annak eredménye lesz mérvado e kérdésben. A
vizsgalat lezarultaig fenntartotta a valasziratban ezzel kapcsolatban kifejtetteket, szamitasokat
ennek Osszegével kapcsolatban nem végzett, arrdl nyilatkozni nem tudott. Eldadta, hogy az
iizletszabalyzat a fogalmak kozott definidlja az arfolyammal kapcsolatos kifejezéseket; igy a
mértékado, az eladasi és a vételi arfolyamokat, valamint az arfolyamrést.

Az eljar6 tanacs a 2013. aprilis 9. napjan megtartott meghallgatast, a felek nyilatkozatara
tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejiileg
felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon a Kérelmez6 el6torlesztési
ajanlatara, ¢és csatolja a Kérelmez6 szerzddésének egyosszegli lezarasra vonatkozo ajanlatat.
Felhivta tovabba, hogy ezen hataridén beliil tételes szamitasokkal alatimasztva mutassa Ki azt
az Osszeget, amelyet az XXX casco dijara arfolyam-kiilonbozetként a szerzddés kezdetétdl
felszamitottak a Kérelmezd felé, és arfolyamadatokkal alatdmasztva mutassa ki, hogy a
Kérelmez6 szerzddése vonatkozasdban mely idépontban kovetkezett be elszor az
lizletszabalyzatban meghatdrozott rendkiviili arfolyamesemény.

A Pénziigyi Szolgaltaté a Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivasara 2013. 4prilis 16-an kelt
nyilatkozataval lezardsi ajanlatot és az XXX cascora vonatkozo szamitasokat terjesztett eld,
mely szerint 2013. marcius 15. napjaig 208.762 Ft §sszegli arfolyam-kiilonbozet keriilt az yyy
casco dijra felszamitasra és megfizetésre. 2013. majus 9. napjan kelt levelével bejelentette
tovabba, hogy a Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltatd altal tett egydsszegli elStorlesztésre
vonatkoz6 ajanlatot idokozben elfogadta, a szerzddés lezardsdhoz sziikséges Osszeget
megfizette, melynek alapjan a felek a szerzédést 2013. aprilis 24-én lezartak. Eldadta tovabba,



hogy a gépjarmi térzskonyvét és az opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot megkiildte
a Kérelmezo felé.

A Kérelmezo 2013. junius 1. napjan kelt beadvanyaban tajékoztatta a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletet, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté altal felajanlott eldtorlesztési ajanlatot valdban
elfogadta, a teljes Osszeg kifizetésre keriilt, a szerzodés lezarult. El6adta azonban, hogy ennek
ellenére fenntartja kérelmét. A Pénziigyi Szolgaltatd altal megkiildott kalkulacié alapjan —
allaspontja szerint — ki lett fizetve a teljes futamiddre az XXX casco biztositas, ugyanakkor az
»XXX értelmében a casco biztositds megsziint 2013. méjus 1. napjaval. Ennek alapjan kérte,
hogy az el6torlesztés datuma és az eredeti futamidé végének idépontja kozotti idészakra juto,
havi 8.800 Ft 6sszegii casco dijat a Pénziigyi Szolgaltato fizesse vissza, tovabba a svajci frank
alapon elszamolt XXX casco biztositasi dijra jutd arfolyam-kiilonbozetet is kérte visszafizetni.

Az tlgyben 2013. junius 10. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatison a Pénziigyi
Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy a valaszirataval csatolt ajanlat szerint zartdk le a
szerz6dést. 2013. 4prilis 16-an kelt nyilatkozata tartalmazza az XXX cascora felszdmitott
arfolyam-kiilonbozet 0sszegét is, melynek 2013. marcius 15-ig szamitott 0sszege 208.762 Ft.
Eldadta tovabba, hogy a casco dijat valoban a torlesztérészletbe épitették be, és a kamat az
annuitasos szamitds miatt a futamidd vége felé valojaban mar nem is fedezte a casco dijat.
Kiemelte azonban, hogy a szerz0dés lezarasakor csak a tdOketartozast kovetelték, nem
torlesztorészleteket, igy casco dijat sem szedtek be.

A folytatolagos meghallgatdson a Kérelmez0 megerdsitette, hogy a valasziratban szerepld
ajanlat szerint zartdk le a szerzddést, de fenntartotta jogat, hogy a kovetelés jogossagat
vitassa. Alldspontja szerint a lezarasi szamitas is igazolja, hogy a casco dijat a teljes
futamiddre felszamitottak. Ez abbol kovetkezik, hogy a teljes futamiddre kifizettették vele a
torlesztorészleket, mely tartalmazta a casco dijat. Ennek kovetkeztében kérte a futamidd
végéig jogtalanul beszedett casco dijak, valamint a casco dijakra beszedett arfolyam-
kiilonbozet visszafizetését. Ezzel kapcsolatban a szerzOdés lezarasat kovetden panaszt
terjesztett el6 a Pénzligyi Szolgaltatonal, amelyre még valaszt nem kapott.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljarés soran rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro
tanacsa tényként allapitotta meg, hogy a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltatd jogelddje, az
Xxx Zrt. kozott, 2008. junius 16. napjan, XXX szerzédésszam alatt, XXX konstrukcios, CHF
(svajci frank) deviza alapu kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: Kolcsonszerzédés) jott 1étre, az
xxX forgalmi rendszamu XXX tipusti gépjarmii (a tovabbiakban: Gépjarmii) finanszirozaséara
vonatkozoan, 2.017.800 Ft hitelosszeg, 19,76%-0s THM, 150,62 Ft/CHF mértékadd arfolyam
¢és 41.327 Ft havi torlesztérészlet mellett, 84 honapos futamiddvel.

A Kérelmez6 a Kolesonszerzodés —aldirdsdval  kijelentette, hogy az egyedi
kolcsdnszerzédésben és az annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd Uzletszabélyzatban
(xxx) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat magara nézve kotelezonek ismeri el. Erre
figyelemmel a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd fenti szamu Uzletszabalyzatat (a
tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) a felek kdzds megallapodasukkal a Kolcsdnszerzodés részévé
tették.

1. A Kérelmezd az eljaras soran kifejtette, hogy — alldspontja szerint — sem a szerz8déskotés
koriilményei, sem maga a szerz0dés nem tamasztja ald azt, hogy a szerzédés deviza alapu



szerzOdésként keriilt megkotésre. Ennek korében hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza a k6lcson 6sszegét CHF-ben.

Bar a Kérelmezd Pénziigyi Szolgaltatd felé benyujtott panaszdban csak érintOlegesen és
attételesen hivatkozott a Kolcsonszerzodés deviza alapu elszamoldsanak kérdéskorére, a
Kolcsonszerzodés érvénytelenségére, azonban a nevezett felvetés a Kolcsonszerzodés
alapvetd gazdasagi tartalmat és érvényességét meghatarozo jellegére figyelemmel a Pénziigyi
Beékéltetd Testiilet eljaro tanacsa — mint elokérdést — megvizsgalta, hogy a Kérelmezd ¢és
Pénziigyi  Szolgaltatd kozott érvényesen  létrejott-e  a  Kolesonszerz6dés és a
Kolcsdnszerzédésbdl és az annak részévé valo Uzletszabalyzatbdl egyértelmiien levezethetd-
e, hogy a Kolcsonszerzddés deviza alapu szerzédésként jott-e 1étre.

A felek kozott a fentiek szerint létrejott Kolcsonszerzédés a Ptk. 523. §-dban nevesitett
kolesonszerzédésnek mindsiil. A kolcsonszerz0dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. Ha a hitelezd pénzintézet, — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyadban — az ados kamat fizetésére is koteles (bankkoleson). A Ptk.
205. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzddés azzal jon 1étre, hogy a felek az akaratukat
kolesondsen ¢és egybehangzdan kifejezésre juttatjdk. A kolcsonszerzodés 1étrejottével
keletkezik mindkét félnek kotelezettsége, a kdlcsonadonak az, hogy a kolcsont a szerzddés
alapjan folyositsa, az addsnak pedig az, hogy a kdlcsondsszeget egy késébbi idépontban —
bankkdlcsonrdl 1évén sz6 kamatokkal egylitt — visszafizesse.

Tekintettel arra, hogy a felek a Kolcsonszerzodésben és az annak részévé valod
Uzletszabéalyzatban minden, a fentiek szerinti koriilményben megallapodtak, koztik a
Kolcsonszerzddés kétséget kizardan 1étrejott.

Az a koriilmény, hogy a pénziigyi szolgaltaté a Kolcsonszerzodés alapjan a Kérelmezonek
forintot és nem svajci frankot bocsatott rendelkezésre, az a deviza alapu hitel sajatossaga, és
onmagaban ennek a korlilménynek a szerzddés létrejotte és érvényessége szempontjabol nincs
jelentésége. A deviza alapu szerzddés fO jellegzetessége éppen az, hogy a kdlcson
folyositasara, illetve torlesztésére forintban keriil sor, mig annak nyilvantartasa devizaban — a
konkrét esetben svajci frankban — torténik.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete iranyadd FK-1/B-6230/2011. szama
hatarozataban Kifejtette, hogy mi mindsiil a devizaalapu nyilvantartasnak: ,,A devizaalapu
hitelek esetén a deviza nyilvantartds azt jelenti, hogy a pénziigyi szervezet a kolcsont az
igyfél altal meghatdrozott devizanemben folydsitja és tartja nyilvan, tovabba ebben a
devizanemben szamolja el a torlesztorészleteket, mikdzben a kélcson Osszegének tényleges
kifizetése, és a torlesztérészletek megfizetése forintban torténik”. Ebben az esetben tehat a
Pénziigyi Szolgaltatd nem devizahitelt nyujt a kdlcson igényld adosnak, hanem devizaalapu
hitelt.

A Kérelmez0 4ltal alairt egyedi Kdlcsonszerzddés 7. és 8. pontja egyértelmiien meghatarozza,
hogy a Kolcsonszerzddés tekintetében a ,,Mérteékado devizanem: CHF”, és a Kérelmezd mint
kolcsonbevevd altal valasztott ,,... (arfolyamvaltozas) elszdmoldsi mod: fix torlesztd
részletekkel rendelkezd deviza alapu finanszirozas (XXx konstrukcid)”.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Ptk. 205. § (3) bekezdésében meghatarozott
szerz6déskotés korében alkalmazandd egyiittmiikodési €s feleldsségi alapelv (culpa in
contrahendo) tekintetében ramutat, hogy ezen alapelv magéban foglalja mindkét szerzd fél



kotelezettségét. A nevezett alapelv a Ptk. 4. § (4) bekezdésében megfogalmazott altalanos
egylittmikodeési kotelezettség korében meghatarozottakkal 6sszhangban magaban foglalja azt
a kovetelményt is, hogy mindkét szerzddo fél a szerzédéskotés soran megfelelé gondossaggal
koteles eljarni, a szerzddés egyes rendelkezéseit megfeleldé gondossaggal megvizsgalni,
értelmezni és mérlegelni. Amennyiben barmely szerz6dd fél elmulasztja ezen kotelezettségét,
ugy erre a Ptk. 4. § (4) bekezdésében megfogalmazottak alapjan alappal nem hivatkozhat.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezo
¢s a Pénziigyi Szolgaltatd kozott a Kolcsonszerzodés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek
megfeleld tartalommal érvényes, svajci frank alapu kolcsonszerzodés jott 1étre.

2. A Kérelmezo Kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem tartja elfogadhatonak az
XXX casco biztositas dijara arfolyam-kiilonbozet felszamitasat, mivel a Kolcsonszerzodés és az
eldtte tett tdjékoztatd ajanlat is egyértelmiien kimondja, hogy az XXX casco havi dija fix 8.876
Ft, amely nem svijci frank alapu elszdmolas, tehat nem vonatkozhatna ra az arfolyam
kiilonbozet szamitas, nem emelhetné a gylijtészamla egyenleget.

Az eljaras soran csatolt okiratok alapjan megallapithatd volt, hogy a felek kozott 1étrejott
Kolcsonszerzédéshez kapcsoldddan, annak 1étrejottét megelézoen a Kérelmezd a 2008. junius
13. napjan kelt ,,Nyilatkozat xxx CASCO biztositas megkotésérol” elnevezésii okirat
alairasaval nyilatkozott, hogy tekintettel arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdé xXx casco termékét
vélasztotta, hozzajarul ahhoz, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd mint szerz6dd és dijfizetd a
nyilatkozatban meghatarozott feltételekkel a finanszirozott Gépjarmiire vonatkozodan teljes
korli casco biztositast kdsson. A nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy a Kérelmezd mint
kolcsonbevevd a finanszirozasi szerz6dés megkotésével a casco dijakat a havi
torlesztOrészletbe épitve fizeti meg a Pénziigyi Szolgaltato felé, amely ennek alapjan havi
szinten a biztositasi dijat fizeti a biztositd felé. A nyilatkozatban régzitésre kertiilt tovabba,
hogy a casco éves dija 106.517 Ft, havi dija pedig 8.876 Ft.

Szintén tényként volt megallapithato tovabba, hogy a Kodlcsonszerz6dés megkotését kovetden
2008. junius 17-én, a felek kozott 1étrejott ,,Kiegészitd megallapodas XxX casco biztositashoz”
(a tovabbiakban: Kiegészité megdllapodas) elnevezésii okiratban — a fenti nyilatkozatban
foglaltakat megerdsitve — a felek megallapodtak, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté az XXX casco
konstrukcio6 keretében a teljes futamiddre casco biztositast kot a Gépjarmiire vonatkozoan és
havonta fizeti annak biztositasi dijat. A Kiegészité megallapodasban rogzitésre kertilt
tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd mint kdlcsdnbeadd a casco biztositas dijat oly modon
haritotta at a Kérelmezére mint kolcsonbevevire, hogy azt a teljes futamiddére egyenld
részletekre elosztva a torlesztd részletben (kamatban) érvényesiti.

A fentiek szerint tehat megallapithatd, hogy a Kolcsonszerz6dés keretében finanszirozott
Gépjarmiire megkotott casco biztositas dija — mint kamatfelar — beépitésre kertiilt a kolcson
{igyleti kamataba, amelyre a futamidé alatt a torlesztérészlet részeként, az Uzletszabalyzat
1.25. pontjanak b) alpontja és IV.6. pontja szerint felszamitasra keriilt az yyy (az
Uzletszabalyzat modositésit kdvetden XxX) elnevezés alatt megjeldlt arfolyam-kiilonbozet.
Ezt a tényt az eljaras soran a Pénziigyi Szolgaltatdé sem vitatta, az elszdmolas modjat és annak
Osszegszerliségét valaszirataban és 2013. dprilis 16-an kelt beadvanyéaban részletezte.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a
feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel



tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés szerint az altalanos
szerzOdési feltétel ¢és a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Onmagéaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése tekintetében a kikotés tisztességtelensége nem attol fligg, hogy a
feltétel kidolgozdja utdbb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést,
avagy a kikotés alkalmazasa milyen gazdasagi eredményre vezet. Jelentdsége annak van,
hogy fennall-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel — barmikor — a fogyasztot hatranyos
helyzetbe hozhatja. Ugyanezen okbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a kikotés
megfogalmazasakor mi volt a szerzddési feltétel tdmasztdjdnak szandéka.

Az ily moédon alkalmazott kikotéseket a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden Osszefiiggéseikben, struktirdjukban kell szemlélni.

A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor
fennall6 minden olyan korlilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas
szerzddésekkel vald kapcsolatat. Ebben az Osszefiiggésben kiemelt jelentdsége van, hogy a
hitelezd ¢és az ados kozott maganjogi kapcsolat jon 1étre, a szerzddésekben a jogok és
kotelezettségek meghatarozasa soran a felek mellérendeltsége és egyenjogtisaga elvének kell
érvényesiilnie.

A felek kozott létrejott KolcsonszerzOdéshez kapcsoldédéan megkotott Kiegészitd
megallapodasbodl, a 2008. junius 13-an kelt nyilatkozatbol, valamint a Pénziigyi Szolgaltato
eljaras soran tett nyilatkozatabol egyértelmlien megallapithatd, hogy a kolcson fedezetét
képezd Gépjarmire megkotott casco biztositas kdlcson kamataba beépitett dijat a Pénziigyi
Szolgaltaté a biztositd felé forintban fizette meg, mégpedig havi szinten fix 8.876 Ft
Osszegben. Mivel a nevezett casco dijjal kapcsolatban a Pénziigyi Szolgaltatonak
nyilvanvaléan nem meriil fel devizaban refinanszirozando koltsége, erre figyelemmel az az
eljaras, hogy a nevezett koltségre a Pénziigyi Szolgaltatd arfolyam-kiilonbozetet szamol el,
nyilvanvaléan nem 4ll Gsszhangban a kozvetitett szolgaltatdsként nyujtott casco biztositas
természetével. Az adott gazdasagi koriilmények kozott, az adott helyzetben a casco biztositas
dijanak devizaban torténd elszamolasa a Pénziigyi Szolgaltatd oldalan egyértelmiien
arfolyamnyereséget eredményezett, amelyet a Kérelmez6 fizetett meg. Bar — mint az a
fentiekben kifejtésre keriilt — a feltétel tisztességtelensége nem fiigg attdl, hogy a nevezett
kikotés utdbb milyen gazdasagi eredményre vezetett (csupan annak elvi lehetdsége is
megalapozhatja azt), a Kérelmez6 esetében a deviza arfolyamok valtozasa folytan a
Kérelmezd oldalan ténylegesen, anyagi hatranyként is megjelent a tisztességtelen kikotés
hatésa.

Mivel a casco dij nem all semmilyen kdzvetlen Osszefliggésben a Kolcsonszerzddéssel
kapcsolatos deviza forras Pénziigyi Szolgaltaté altali megszerzésével, igy ennek deviza alapon
torténd elszamolasa, arfolyam-kiilonbozet érvényesitésével torténd kiszamlazasa a Pénziigyi
Beékeéltetd Testiilet eljard tandcsanak megitélése szerint egyoldalti és indokolatlan el6nyt
allapit meg a Pénziigyi Szolgéltatd oldaldn a Kérelmezé mint a szerzddési feltétel
tdmasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzOdési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan,



elore meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztod érdekében lehet hivatkozni.

Erre figyelemmel a fentiek szerint megallapithatd, hogy a Kiegészitd megallapodas 2.
pontjaban foglalt azon rendelkezés, mely szerint a Pénziigyi Szolgéltatd a casco biztositas
dijat oly modon haritotta at a Kérelmezére, hogy azt a torlesztd részletben (kamatban)
érvényesitette, és ennek folytan ezen koltségre is arfolyam-kiilonbozet keriilt felszamitasra, a
Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen kikotésnek mindsiil és ennek folytan a Ptk.
209/A. § (1) bekezdése alapjan semmis.

A fentiekkel kapcsolatban azt is meg kell allapitani, hogy az xxx casco Pénziigyi Szolgaltatd
altal alkalmazott konstrukcidja — mely szerint a torlesztd részletnek nem 6nallo, elkiiloniilt
része a casco dij, hanem az az ligyleti kamat mértékébe keriilt beépitésre kamatfelarként —
nem felel meg a kozérthetdség és atlathatdsag (transzparencia) kovetelményének. Az adott
konstrukci6 egyrészt két kiilonbozo hatasoktol fliggd koltség Osszekapcsolasat jelenti,
masrészt pedig nem biztositja a nevezett szolgaltatasok (kolcson és biztositas) elkiilonitett
nyomonkovethetdségét. Ennek alapjan ezek a koriilmények onmagukban is megalapozhatjak
a Kiegészitd megéllapodds 2. pontjaban foglalt rendelkezés Ptk. 209. § (4) bekezdése
tisztességtelenségét.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a rendelkezd részben foglaltak
szerint a casco dijra vonatkozoan felszamitott, és a Pénziigyi Szolgaltatd felé ténylegesen
megfizetett arfolyam-kiilonbozet visszafizetésére, valamint annak Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatainak megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

3. Mindezek mellett a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanicsa rd kivan mutatni, hogy a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 2011. évi CXLVIL torvény 23. §-aval megallapitott, és 2011. november
15. napjan hatalyba 1épett 210. § (5a) pontja kimondja, hogy ,,a fogyasztoval kotott deviza
alapt hitel-, vagy kolcson szerzddések esetében a pénziigyi intézmény kizardlag azokat a
koltségeket és dijakat szamithatja fel devizdban, amelyek az adott szerzddés teljesitésének és
fenntartasanak érdekében a deviza forras megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak, ide
értve a kamat jellegli kezelési koltséget és a deviza alapt hitel- vagy kolcsontartozas
mindenkori 6sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositdsi szolgaltatassal kapcsolatos koltséget,
amennyiben a hitelintézetet terheld biztositasi dij is deviza alapt”.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése meghatdrozza tovabba, hogy mi nem szdmolhatd fel a
fogyasztd szamara devizaban, nevezetesen ,,a szerzddéskotéssel, a levelezéssel, a kimutatdsok
¢s igazolasok eldallitasaval, az ligyfelek latogatasaval, a hitel monitoringgal, a felmondassal, a
fedezet értékbecslésével €s cseréjével, a szerzddés modositasaval, a nem a deviza alapu hitel-
vagy kolcsontartozads mindenkori 0sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal,
tovabba a hitelszerz6dés tigyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla lezarasaval kapcsolatos
dij és koltség”.

Bar a fenti felsorolds nem tartalmazza a hitel fedezetét képezd eszkdzre, az adott esetben a
Gépjarmiire megkotott biztositas dijat, azonban a Hpt. 210. § (5a) bekezdésének elsé mondata
egyértelmiien kimondja, hogy kizarélag azok a koltségek és dijak szamithatok fel devizaban,
amelyek ,,a deviza forrdas megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban dllnak”. Ezen megallapitas
figyelembevételével kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a finanszirozott Gépjarmiire
megkdotott  biztositdas — mivel az nem all kozvetlen kapcsolatban a devizaforras
megszerzésének koltségével — nem tarthatd nyilvan €s nem szamithatd fel devizaban. A



finanszirozott eszkOzre megkotott biztositdas — amely jelen esetben casco biztositds —
kozvetlen kapcsolatban a Kérelmezd mint hitelfelvevd, kozvetett modon pedig a Pénziigyi
Szolgaltatd mint hitelezd kockazatainak kezelésével, a fedezeti vagyontarggyal kapcsolatos
kockazatok csokkentésével all.

A fentiek szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a Kiegészité megallapodas 2. pontjaban
foglalt azon rendelkezés, mely szerint a Pénziigyi Szolgaltatd a casco biztositas dijat oly
modon haritotta at a Kérelmez6re, hogy azt a torleszt6 részletben (kamatban) érvényesitette, a
Hpt. 210. § (5a) bekezdésének, 2011. november 15. napjatdl hatalyos rendelkezéseivel is
ellentétes.

4. A Kérelmez6 az tigyben 2013. junius 10. napjan megtartott folytatolagos meghallgatasan a
szerzOdés lezarasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy — allaspontja szerint — a Pénziigyi
Szolgaltatd az egyOsszegli el6torlesztés Osszegében érvényesitette az XXX casco teljes
futamiddre szamitott dijat, amelyre a szerz0dés szerint nem volt lehetdsége.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanidcsa a nevezett hivatkozéassal kapcsolatban —
elérebocsatva azt, hogy azzal kapcsolatban, az eljaras megindulasat megeldzden a Kérelmezd
nem nyujtott be panaszt a Pénziigyi Szolgaltato felé, igy annak érdemi elbirdlasara a Psztv.
83. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdség - a kovetkezdkre kivan ramutatni:

A felek kozott létrejott Kiegészitd megallapodas 9. pontja szerint amennyiben a
Kolcsonszerzodés a Kolesonbevevd (jelen esetben a Kérelmezd) kezdeményezésére
el6torlesztésre keriil, ugy az el6torlesztés értéknapjanak naptari honapjara esé biztositasi dij
Osszegét Kolcsonbeadd kamatként jogosult beszedni. Erre figyelemmel a Pénziigyi
Szolgéltatd kizarolag a Kolcsonszerzddés eldtorlesztés Utjan torténd lezardsa honapjara
vonatkoz6 biztositasi dijat jogosult a Kérelmez6 felé felszamitani. Az ezt kovetd iddszakra
vonatkoz6 casco dij kdvetelésére a Pénziigyi Szolgéltaté nem jogosult.

Mindezek mellett a felek altal becsatolt okiratokbol nem volt Ilehet6ség annak
megallapitasara, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdo a Kolcsonszerzddés teljes eredeti futamidejére
vonatkozo casco biztositasi dijat érvényesitette-e vagy sem az elszamolas soran.

5. A Kérelmezd Kérelmében hivatkozott tovabba arra, hogy a rendkiviili arfolyam esemény
bekovetkezésekor az iranyadé eljaras, hogy a havi torlesztéskor az arfolyam kiilonbozetet bar
azonnal ki kell fizetni, ez azonban nem tartalmazza a mar korabban felhalmozott, egész
arfolyam-kiilonbozet Gsszegét. Allaspontja szerint az egyosszegli megfizetés kitelezettsége a
korabban esedékessé valt, és a gylijtészamlan felhalmozott arfolyam-kiilonbozetre nem terjed
Ki, az csak a jovOben felmeriilo torlesztorészletekben foglalt arfolyam-kiilonbozetre
vonatkozik. Erre figyelemmel kérte, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezze a Pénziigyi
Szolgaltatot a teljes arfolyam-kiilonbozet egydsszegli megfizetésére vonatkozo felszolitas
visszavondsara.

A Pénziigyi Szolgaltatd az eljaras soran eldadta, hogy az arfolyamgyiijtében felhalmozodott
arfolyam-kiilonbozet kiegyenlitésére a Pénziigyi Szolgaltatd nem kotelezte a Kérelmezot,
csupan lehetdséget biztositott annak kedvezményes megfizetésére. Mivel a Kérelmezd jelezte,
hogy a felhalmozodott 6sszeg megfizetésére nem képes, a Pénziigyi Szolgaltatd tudomasul
vette a Kérelmezd nyilatkozatat, igy az arfolyam-kiilonbozet elszamolasara a futamidd
meghosszabbodésaval keriil majd sor a futamidé végén.



A Pénziigyi Szolgaltaté fenti nyilatkozatdra figyelemmel, mely szerint a teljes arfolyam-
kiilonbozet egyoOsszegli megfizetésére vonatkozoan nem kivan igényt érvényesiteni a
Kérelmezodvel szemben, valamint arra a koriilményre tekintettel, hogy a Kolcsonszerzddést
idokozben lezartak, a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a
Kérelmezo igényének ezen része okafogyotta valt.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ala tartozo
személy vagy szervezet az eljards kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast

adta ki.

Budapest, 2013. janius 13.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljar6 tanacs tagja
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