A-PBT-A-29/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a N.I.E-né kérelmez6 (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC
Biztosito (yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
iigyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdéi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. junius 10. napjan megtartott folytatolagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 60 napon
beliil — annak figyelembevételével, hogy az xxx karszam alatt nyilvantartott kariigyben a
betoréses lopas biztositasi esemény bekovetkezett, és ennek soran a Kérelmezdvel allando
jelleggel egyiitt lakd kozeli hozzatartozod tulajdonaban alld6 hobbicélu vagyontargyakat
tulajdonitottak el — folytassa le ismételten a karrendezési eljarast, és a megallapitott biztositasi
szolgaltatasi Osszeget a fenti hatdridon beliil fizesse meg a Kérelmezd részére, annak
torvényes késedelmi kamataival egyiitt.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi TorvényszEéktdl, ha a tandcs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezé nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. marcius 18. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovébbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatoval
szemben fennallo, lakésbiztositasi szerzddésbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja
feliilvizsgalatat kérte a Testlilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a
Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatdé kozott xxx kotvényszam alatt 2011. december 9. napi
kockazatviselési kezdettel XXX Biztositds megnevezésli vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre
az XXx szam alatti ingatlanra mint kockdzatviselési helyre vonatkozoan.

2012. jalius 27. napjarol 28. napjara virradora az ingatlan gardzsdbol — a gardzsajtd
felfeszitése utjan — ismeretlen tettes hangtechnikai felszercléseket tulajdonitott el. A
Kérelmezd karat xxx karszam alatt bejelentette a Pénziligyi Szolgaltatonak, amely a kérigényt
— a rongalasi kartol eltekintve — elutasitotta, mivel az -eltulajdonitott vagyontargyak
tulajdonjoga allaspontja szerint nem volt bizonyitott.

A Kérelmez0 az elutasitas ellen tobb alkalommal, igy legutobb 2012. december 5. napjan kelt
levelében panasszal ¢€lt. A levelezés soran becsatolta a vagyontargyak eredetét igazold
adasvételi szerzodéseket, és nyilatkozott, hogy a vagyontargyak tulajdonat képezték.

A Pénziigyi Szolgaltatdé a Kérelmez0 panaszat 2012. december 20. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitdsban tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a vagyontargyak tulajdonjoga
mindaddig kérdéses, amig az adasvételi szerzédések megszakitatlan lancolata nem igazolja,
hogy a vagyontargyakat kereskedelmi forgalomban, szdmla ellenében vésaroltak.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békeéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a
Pénziigyi Szolgaltato felé bejelentett karigény megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitasa soran jogszerlien jart el.

Eléadta, hogy a Kérelmezd a dolog tulajdonjogét igazold okiratként adasvételi szerzddést
mutatott be, amely kereskedelmi forgalmon kiviili ligyletet igazol. Mivel tulajdonjogot csak
tulajdonostol lehet szerezni, a csatolt adasvételi szerz6dések nem alkalmasak a tulajdonjog
igazolasara, mert azok nem igazoljak, hogy az eladoként feltiintetett személyek tulajdonosok
voltak.

Hivatkozott arra, hogy a pinceszint 30 x 100 cm-es ablaka nem volt zarhato, igy kétséges,
hogy a vagyontargyakat lezart helyiségbdl vitték-e el, vagyis hogy megvaldsult-e biztositasi
esemény. Az Osszegszerlis€g vonatkozasaban nyilatkozatot az eltulajdonitott vagyontargyak
pontos adatainak hidnyaban nem tett.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tigyben 2013. majus 15. napjdn megtartott meghallgatidson a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy bar 1.800.000 Ft Osszegért vasarolta az eltulajdonitott
vagyontargyakat, azonban azok ennél jelentésen magasabb értéket képviseltek. A Pénziigyi
Szolgéltatoval szembeni igényét 2.500.000 Ft 6sszegben jeldlte meg.

El6adta, hogy a sziilei ingatlanaban él, az xxx cimen és a vagyontargyak eltulajdonitasanak
idépontjaban is ott é€lt.

A szolgéltato altal hivatkozott ablak a betoréskor zart allapotban volt, azonban ez nem
rendelkezik jelentdséggel, mivel azon a nevezett vagyontargyak nem fértek volna ki.



Kérdésre valaszolva eldadta, hogy 1.600.000 Ft-ért hirdette meg az egész hangtechnikai
felszerelést egyben, az XXX €s yyy hirdetési portalokon és tobb mas helyen is. A renddrség a
nyomozds folyaman részletesen megvizsgalta ezeket a hirdetéseket ¢és megkisérelte
beazonositani a hirdetésre jelentkezOk személyét, azonban a nyomozds nem vezetett
eredményre. Ez egy komplett felszerelés volt, amellyel egy zenés rendezvény teljes
hangositasa megoldhat6 volt. A hangszereket és hangtechnikai eszkozoket hobbicélbol
tartotta.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a véalasziratban foglaltakat.
El6adta, hogy a betorés tényét nem vitatja, azonban — allaspontja szerint — nem igazolt a
vagyontargyak tulajdonjoga. Csak abban az esetben tudna feliilvizsgalni allaspontjat, ha a
Kérelmez0 igazolna a vagyontargyak szarmazasat.

A meghallgatast az eljaro tanacs, a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejiileg felhivta a Kérelmez6t, hogy 15
napon beliill szamlaval, egyéb okiratokkal, vagy nyilatkozatokkal igazolja, hogy az
eltulajdonitott vagyontargyak kereskedelmi forgalomban keriiltek beszerzésre. Egyuttal
felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy esetleges egyezségi ajanlatat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet felé terjessze eld.

A Kérelmez6 2013. majus 27. napjan érkezett beadvanyahoz csatolta B.K. nyilatkozatat a
hangszerek értékesitésére vonatkozdan. A Pénziigyi Szolgéltato 2013. majus 30. napjan
érkezett beadvanyaban eldadta, hogy a hangszerek tulajdonjogat tovabbra is vitatja, egyezségi
ajanlatot nem kivan tenni.

Az tligyben 2013. junius 10. napjan tartott folytatdlagos meghallgatison a Pénziigyi
Szolgaltato képviseldje, az 6sszegszeriiség tekintetében eldadta, hogy amennyiben az ellopott
vagyontargyak hobbi tevékenységet szolgaltak, akkor a maximalis szolgaltatasi Osszeg a
biztositasi 0Osszeg 40%-a lehetne, amely jelen szerzédés esetén 1.600.000 Ft, de
karszakértdjiik 560.000 Ft Osszegben hatdrozta meg a tényleges kar Osszegét, igy ezt az
Osszeget tartjak iranyadonak.

A Kérelmez0 fenntartotta az altala korabban eldadottakat.
A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknél fogva részben megalapozott.

Az eljaro tanacs tényként allapitotta meg, hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott
XXX kotvényszam alatt 2011. december 9. napi kockdzatviselési kezdettel Xxx Biztositas
megnevezesli vagyonbiztositadsi szerzOdés jott létre az XXX szam alatti ingatlanra mint
kockazatviselési helyre vonatkozoan.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan az XXX Biztositas altalanos és kiilonds szerzddési feltételeit (a
tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerzddés részéveé
tették.

A Vagyonbiztositas kiilonos feltételeinek 1. 2.2. ¢) pontja szerint az ingdsagok
vonatkozdsdban biztositottak lehetnek a kotvényen név szerint feltiintetett természetes
személy biztositottal a biztositasi esemény idOpontjaban a kockézatviselés helyén allando
jelleggel egyiitt €16 kozeli hozzatartozok és hozzatartozok. Az V.3.3.1. d) pontja szerint a



hobbieszk6zok, sportfelszerelések, barkacsfelszerelések a haztartasi ingdsdgok vagyoncsoport
biztositasi Osszegének 40 %-aig biztositottak. A VI.2.1. pontja szerint betdréses lopas
biztositasi esemény akkor kovetkezik be, ha a tettes a lopast ugy koveti el, hogy a
kockazatviselés helyén 1év0 épiilet lezart helyiségébe erdszakkal behatol. A lezart helyiség az
a helyiség, amely a szerzodés mellékletét képezd valamely betdrésvédelmi szintnek megfeleld
védettségi megoldassal rendelkezik. Az Altalanos betorésvédelmi elirasok minimalis
mechanikai védelem esetén az ablakokkal szemben nem tdmasztanak kiilonleges
kovetelményeket.

A Pénziigyi Szolgéltatdé sem a karrendezési eljaras sordn, sem a pénziigyi békéltetd testiileti
eljaras soran nem vitatta, hogy a betoréses lopas biztositasi esemény bekovetkezett, hiszen a
rongalasi karral kapcsolatban egyébként kifizetést is teljesitett a Kérelmezd részére. A
Pénziigyi Szolgaltatd arra sem hivatkozott, hogy a betorés idOpontjdban a kérdéses
vagyontargyak nem voltak meg, illetve nem a kockazatviselési helyen voltak elhelyezve.

A Pénziigyi Szolgaltatdé azt sem vitatta, hogy a vagyontargyak tulajdonosaként megjelolt
személy a biztositottal allandd jelleggel egyiitt €16 kozeli hozzatartozo. A Pénziigyi
Szolgaltato a biztositasi esemény kapcsan valasziratdban ugyanakkor kifejtette, hogy a lezart
helyiség feltételei a biztositott ingatlan gardazsara nem teljesiiltek, mivel azon egy nem zéarhato
30 cm x 100 cm méretli ablak talalhatd. Az eljard tanacs ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a
kiilonos feltételek VI.2.1. pontja szerint betoréses lopas biztositasi esemény akkor kovetkezik
be, ha a tettes a lopast ugy koveti el, hogy a kockézatviselés helyén 1évo épiilet lezart
helyiségébe erdszakkal behatol. A lezart helyiség a feltételek szerint az a helyiség, amely a
szerzOdés mellékletét képezd valamely betorésvédelmi szintnek megfeleld védettségi
megoldéssal rendelkezik. Az ,, XXX’ megnevezésii melléklet minimalis mechanikai védelem
esetén az ablakokkal szemben nem tamaszt kiilonleges kovetelményeket. Erre figyelemmel a
Pénziigyi Szolgaltatd nem hivatkozhat alappal arra, hogy a lezart helyiség feltételei a kérdéses
helyiség vonatkozasaban nem allapithatok meg, kiilonos tekintettel arra is, hogy a konkrét
esetben a vagyontargyak egyébként nem is fértek volna ki az ablakon annak mérete miatt.

A Pénziigyi Szolgaltato elsddleges hivatkozasa a vagyontargyak tulajdonjogénak vitatisara
iranyult. Allaspontja szerint a becsatolt adasvételi szerzé6dések nem igazoljak a Kérelmezd,
illetve a vele egyiitt €16 hozzatartozoja tulajdonjogat, mivel azok kereskedelmi forgalmon
kiviili szerzést igazolnak, €s nem igazoljdk, hogy az eladdként feltiintetett személyek
tulajdonosok voltak.

A bizonyitasra iranyad¢ altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbiradlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

A Kérelmezd a becsatolt adasvételi szerzddésekkel tdmasztotta ald, hogy fia a kérdéses
vagyontargyakon tulajdont szerzett. Noha a karrendezési eljards soran a Kérelmezd
ellentmondasos nyilatkozatokat tett arra vonatkozdan, hogy a vagyontargyakat megvasarolta-e
a fiatol, vagy azok tovabbra is a fia tulajdondban voltak, a becsatolt adasvételi szerzodések
alapjan az volt megallapithatd, hogy a vagyontargyakat N.M. — a Kérelmezd ugyancsak
biztositott fia — vasarolta meg P.L-tdl.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoloé 1959. évi 1V. tv. (Ptk.) 117. § (1) bekezdése szerint
atruhazassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak a dolog tulajdonosatol lehet a



tulajdonjogot megszerezni. A 118. § (1) bekezdése szerint kereskedelmi forgalomban eladott
dolgon a johiszemii vevo akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedd nem volt tulajdonos. A
(2) bekezdés szerint kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot
johiszemiien ¢és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a tulajdonos
bizta.

A Pénziigyi Szolgaltatd helyesen hivatkozott arra, hogy amennyiben kereskedelmi forgalmon
kiviil torténik a tulajdonszerzés, gy nem tulajdonostol — az atruhdzas szarmazékos jellegére
tekintettel — nem lehet tulajdont szerezni. A bizonyitasi teher azonban ¢ tekintetben a
Pénziigyi Szolgéltaton nyugszik, azaz nem a Kérelmezdnek kell tulajdonjogat adasvételi
szerzOdések megszakitatlan lancolataval visszavezetni a kereskedelmi forgalomban torténd
szerzésig, hanem a Pénziigyi Szolgaltatonak kell bizonyitékokkal aldtdmasztania, hogy az
adasvételi szerzddéssel igazolt atruhdzés alapjan a vevOo nem szerzett tulajdonjogot, mert a
vagyontargyakat nem tulajdonostol szerezte.

Erre vonatkozdéan a Pénziigyi Szolgéltato az eljards soran nem tudott értékelhetd
bizonyitékokat szolgaltatni. A Kérelmezd az eljards soran csatolta B.K. nyilatkozatat, aki
ismételten meger0sitette, hogy a vagyontargyakat 6 értékesitette P.L. részére. Az eljaras soran
becsatolt vizsgalati jelentés megallapitasai nem voltak elegend6k annak bizonyitasara, hogy a
vagyontargyakat P.L. nem tulajdonostél szerezte. Onmagaban az a koriilmény, hogy P.L. a
vizsgalat soran akként nyilatkozott, hogy a vagyontargyakat egy barétja szerezte be Gjjonnan
Németorszagban, nem zarja ki, hogy ez a személy nem B.K. volt. P.L. egy ideig zenészként is
tevékenykedett, ezért nem is életszeriitlen, hogy hangszereket vésarolt ugyancsak zenész
ismerdsétol, B.K-t6l. Mindezekre tekintettel az eljard tanacs megitélése szerint a Pénziigyi
Szolgéltatd nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a Kérelmezdé vagy vele éallando
jelleggel egyiitt lakoé fia nem szerezte meg az eltulajdonitott vagyontargyak tulajdonjogat.

Az Osszegszerliség kapcsan, tekintettel a felek allaspontja kozotti eltérésre, az eljard tanacs
nem tudott allast foglalni, tekintettel arra, hogy a vagyontargyak ujrabeszerzési értéke,
illetéleg avultsdganak megallapitasa szakkérdés, ezért az eljard tanacs ajanldsaban csak a
jogalap tekintetében tudott dontést hozni.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott torvények hatalya al4 tartozo
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaro tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlést

adta ki.

Budapest, 2013. janius 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k..  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanécs tagja eljaro tandcs elnoke eljaro tanacs tagja
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